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LES  CATEGORIES  DE  LA  RAISON' 

ET    LA 

MÉTAPHYSIQUE   DE   L'ABSOLU 


I 

Kant  a  appelé  catégories,  d'un  nom  emprunté  à  Aristote,  les 
«  concepts  purs  de  l'entendement  qui  s'appliquent  à  priori 
aux  objets  de  l'intuition  ».  On  sait  qu'il  a  déduit  la  table  de 
ces  concepts  dune  division  logique  des  jugements  compris 
sous  quatre  chefs,  et  il  est  assez  connu  qu'il  n'a  pas  réussi  à 
justifier  l'emploi  qu'il  a  fait  des  formes  et  des  termes  de 
l'Ecole  pour  démêler  les  concepts  qu'il  a  reconnus,  et  pour  les 
compter.  Il  n'était  même  point  fondé  à  chercher  dans  une 
analyse  du  jugement,  de  quelque  façon  qu'il  y  eût  procédé, 
la  preuve  des  douze  modes  généraux  de  penser  admis  dans  sa 
classification.  Mais  on  a  moins  remarqué  l'erreur  de  sa  pré- 
tention, considérée  en  elle-même,  de  déduire  le  système  des 
catégories,  et  on  a  fermé  les  yeux  sur  ce  fait,  que  la  composi- 
tion du  tableau  où  les  concepts  sont  groupés  repose  sur  une 
liypothèse  métaphysique  interdite  au  criticisme.  Le  premier 
point  nest  pas  difficile  à  établir,  bien  qu'on  ne  paraisse  guère 
s'en  rendre  compte,  et  qu'on  ait  reproché  plus  d'une  fois  à 
une  autre  classification,  qui  a  été  proposée  dans  les  Essais  de. 
critique  générale,  d'être  donnée  sans  démonstration.  Le  second 
point  a  été  mis  par  Hamilton  dans  une  parfaite  clarté. 

[\)  Nous  n'admettons  pas.   dans   ce  travail,   entre   la   >-aison  et   Venten- 
^le/uent,  la  distinction  établie    dans   la  critique  de  Kant.  Le  motif  de  la 
ajeter  ressortira  du  travail  lui-même. 
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«  Ma  classification,  dit  Kant,  est  systématique  et  fondée  sur 
un  principe  commun,  la  faculté  de  juger,  qui  est  la  même 
chose  que  la  faculté  de  penser;  elle  n'est  pas  le  résultat  d'une 
recherche  des  concepts  purs,  entreprise  au  hasard,  et  dont 
rinlégrité,  basée  sur  la  seule  induction,  manquerait  toujours 
de  garantie.  »  Ce  fondement  de  l'énuméralion  des  modes 
généraux  de  la  faculté  de  juger  n'est  autre,  ou  le  sait,  que  la 
distribution  scolastique  des  genres  du  jugement,  selon  ce 
qu'on  appelle  la  quantité,  la  qualité,  la  relation,  et  la  modalité. 
Mais,  eu  premier  lieu,  les  logiciens  qui  ont  ainsi  divisé  le  juge- 
ment ne  se  sont  pas  proposé  d'énumérer  par  là  des  concepts  : 
il  serait  plus  juste  de  dire  qu'ils  ont  appliqué  des  concepts 
connus  à  l'objet  qu'ils  avaient  en  vue;  c'est  même  ce  qu'ils 
ont  fait  d'une  façon  assez  mal  entendue  quant  aux  termes, 
lorsqu'ils  ont  désigné  par  les  mots  quantité  et  qualité,  respec- 
tivement, les  propriétés  des  jugements  en  ce  qui  touche  la 
(jénéralité,  et  en  ce  qui  touche  Vaffirmation;  car  ce  qui  carac- 
térise le  quantum  et  le  quale  est  très  imparfaitement  repré- 
senté par  les  notions,  l'une  de  l'universel  et  l'autre  de  l'affir- 
matif.  Celle-ci  laisse  ainsi  de  coté  la  notion  de  l'attribution, 
celle-là  la  notion  dénombre.  Il  est  cependant  facile  devoir  que 
la  quantité  et  le  nombre  doivent  aller  enseml)le,  et  ensemble 
Vajiirmation  et  Vattribution  d'où  procèdent  les  universaux. 

Eu  second  lieu,  si  c'eût  été  l'objet  des  logiciens,  ou  le  moyen 
qu'ils  avaient  d'énumérer  les  genres  du  jugement,  que  de 
déterminer  les  genres  des  concepts,  ils  n'auraient  pas  offert 
plus  de  garanties  pour  s'acquitter  sans  erreur  de  cette  dernière 
tâche  que  ne  feraient,  selon  Kant,  ceux  qui  l'entreprendraient 
au  hasard  ou  en  se  fiant  à  la  seule  induction.  Il  faudrait 
donc  que  ce  fût  la  même  opération  de  l'esprit,  de  compter  les 
jugements,  ou  de  compter  les  concepts,  par  la  raison  que  les 
facultés  de  juger  et  de  penser  sont  la  même  chose,  comme  le  dit 
Kant?  Mais  s'il  en  était  ainsi,  rien  ne  serait  cliangé  à  la  diffi- 
culté. Concepts  ou  jugements,  on  ne  voit  toujours  pas  ce  que 
le  logicien  peut  faire  de  plus  que  de  soumettre  sa  classilication 
aux  expériences  mentales  et  aux  inductions  d'autrui  pour 
constater  qu'il  n'y  omet  rien  et  qu'il  y  reçoit  à  bon  titre  les 
notions  auxquelles  il  se  fie. 

Kant  est  allé  un  peu  trop  vite  en  identifiant  les  deux  facultés. 
La  fonction  de  penser  est  plus  générale  que  celle  de  juger.  La 
première,  selon  le  commun  langage,  comprend  tout  ce  qui 
s'appelle  avoir  des  idées;  la  seconde,  qui  en  est  dépendante,  en 


ri:.nocvii:r.  —  les  categoril^s  de  la  raison  ii 

est  une  applicaliou  pour  exprimer  des  relalious  particulières 
eutre  des  idées.  Par  exemple,  ou  peut  penser  au  rapport  de  la 
partie  au  tout,  au  rapport  de  l'effet  à  la  cause;  ce  sont  des  idées 
i;énérales,  ce  sont  des  notions,  des  concepts  purs,  dans  le  lan- 
gage de  Kaut,  mais  ce  ne  sont  pas  des  jugements  portés  sur 
la  partie  et  le  tout,  sur  l'elïet  et  la  cause.  De  tels  jugements, 
([uand  ils  se  produisent,  —  comme  dans  la  question  de  l'infini, 
comme  dans  celle  de  la  causalité,  —  sont  à  débattre  et  ne 
louchent  pas  Texistence  du  fait  intellectuel  qui  est  l'idée  du 
tout,  qui  est  Tidée  de  la  cause.  Ce  fait  et  les  faits  qui  s'impo- 
sent comme  eux  à  l'esprit  sans  pouvoir  être  ni  réduits  à 
d'autres  faits  intellectuels,  ni  ramenés  les  uns  aux  autres,  sont 
les  «  concepts  purs  de  l'entendement  qui  s'appliquent  à  priori 
aux  objets  de  l'intuition  »;  —  les  catégories. 

La  seule  unité  de  ces  concepts  est  l'entendement  lui-même, 
la  conscience,  qui  ne  fournit  pas  d'autre  moyen  que  l'intros- 
pection pour  distinguer  et  définir  celles  de  ses  fonctions  qui 
ne  rentrent  pas  dans  une  même  classe.  S'il  y  en  avait  un 
autre,  ou  ne  s'expliquerait  pas  que  l'école  aprioriste  eût 
manqué  de  découvrir  ce  tronc  commun  d'où  l'on  verrait  sortir 
eu  se  dessinant  clairement  les  branches  diverses  de  l'appli- 
cation de  la  raison  aux  phénomènes.  Et  il  serait  étrange  que 
l'école  empiristes'obstinàt  eu  son  travail  de  montrer  l'origine 
<les  notions  catégoriques  dans  l'expérience,  sans  pouvoir  se 
fixer  sur  la  nature  du  minimum  irréductible  qui  resterait  à 
l'esprit,  une  fois  l'opération  terminée. 

Les  critiques  qui  demandent  le  fondement  rationnel  d'un 
système  de  catégories  qu'on  leur  offre  à  discuter  et  à  vérifier 
ne  réfléchissent  pas  que  leur  prétention  en  cela  est  d'obtenir 
la  démonstration  ou  d'un  premier  principe  de  la  connaissance, 
ou  de  plusieurs  premiers  principes,  avec  la  preuve  qu'ils  sont 
distincts  et  qu'ils  sont  vrais.  Ce  ne  serait  là  rien  de  moins  que 
la  découverte  d'un  art  de  tout  démontrer  sans  tourner  dans 
un  cercle  et  sans  commencer  ou  finir  en  posant  quelque  chose 
d'indémontrable.  En  effet,  les  catégories  sont  des  lois  de  la 
pensée  distinctes  et  irréductibles. 

Toutefois,  s'il  est  contradictoire  de  prétendre  déduire  les 
catégories,  —  de  les  déduire,  c'est-à-dire  de  les  démontrer  à 
l'aide  d'un  principe  supérieur  dont  elles  seraient  des  corol- 
laires, —  il  ne  l'est  pas  de  chercher  un  élément  commun,  une 
loi  commune  aux  lois  d'ailleurs  propres  et  mutuellement 
inassimilables  qui  les  constituent.  Ceci  nous  amène  au  second 
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vice,  dont  nous  avons  parlé,  du  tableau  des  catégories  de  Kaiit. 
Sa  composition  implique  une  hypothèse  métaphysique  inter- 
dite au  criticisme  :  l'hypothèse  de  certaines  existences  objec- 
tives, inconditionnelles,  absolues,  différentes  des  phénomènes, 
qui  sont,  on  l'accorde,  les  seuls  objets  auxquels  les  catégories 
sont  applicables.  La  relation  est  une  forme  commune  à  toutes 
les  catégories,  et  Kant  fait  de  la  relation  l'une  de  ses  quatre 
catégories,  comme  si  les  trois  autres  pouvaient  définir  quelque 
chose  de  plus  que  des  relations. 


II 


«  Les  catégories  de  l'entendement  ne  sont  que  des  formes 
secondaires  du  conditionnel.  Pourquoi  donc  ne  pas  généraliser 
le  conditionnel  comme  la  seule  catégorie  de  la  pensée?  Et  s'il 
était  nécessaire  d'analyser  cette  forme  dans  ses  applications 
secondaires,  pourquoi  ne  pas  faire  sortir  celles-ci  immédiate- 
ment du  principe  générateur,  au  lieu  de  déduire  maladroi- 
tement et  par  une  analogie  forcée  les  lois  de  l'entendement 
d'une  division  fort  suspecte  de  propositions  logiques?  Pourquoi 
distinguer  la  raison  {cermmft)  de  l'entendement  (verstand) 
par  ce  seul  motif  que  la  première  a  pour  objet,  ou  plutôt  pour 
tendance,  l'inconditionnel,  quand  d'ailleurs  il  est  sufTisam- 
ment  prouvé  que  l'inconditionnel  n'est  conçu  que  comme  la 
négation  du  conditionnel,  et  que  la  concejition  des  contraires 
est  une?  Dans  la  philosophie  kantienne,  deux  facultés  sont 
chargées  de  la  même  fonction;  toutes  deux  cherchent  l'unité 
dans  la  pluralité.  L'idée  (idea)  n'est  que  la  conception  {begriff) 
élevée  jusqu'à  l'inconcevable;  la  raison  nest  que  l'entende- 
ment «  qui  se  dépasse  lui-même  ».  Kant  a  clairement  montré 
que  l'idée  de  l'incondiiionnel  ne  peut  avoir  aucune  réalité 
objective,  qu'elle  ne  donne  aucune  connaissance  et  qu'elle 
renferme  les  plus  insolubles  contradictions.  Mais  il  aurait  dû 
montrer  que  si  l'inconditionnel  n'a  aucune  application  objec- 
tive, c'est  qu'en  fait  il  n'est  pas  susceptible  d'une  affirmation 
subjective;  qu'il  ne  donne  pas  une  vraie  connaissance,  parce 
qu'il  ne  contient  même  rien  de  concevable  ;  et  qu'il  est  contra- 
dictoire à  lui-même,  parce  qu'il  n'est  pas  une  notion  simple  ou 
positive,  mais  seulement  une  collection  de  négations  :  savoir, 
de  la  double  négation  du  conditionnel  dans  ses  deux  extrêmes 
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opposés,  nuis  seulement  par  leur  caractère  commun  d'incom- 
préliensibilité.  » 

Il  y  aura  peut-être  du  profit  à  compléter  cette  citation  de 
Hamiltou,   aujourd'hui  (|ue  la  méthode   relativiste,  qui  s'y 
trouve  formulée,  paraît  quelque  peu  oubliée  des  philosophes, 
et  que  plusieurs  paraissent  disposés  à  reprendre  avec  d'autres 
mots  et  d'autres  visées,  la  poursuite  de  l'infini  et  de  l'absolu  : 
«  Kant  avait  anéanti  la  vieille  métaphysique,  mais  sa  propre 
philosophie  contenait  le  germe  d'une  théorie  de  l'absolu  plus 
chimérique  encore  qu'aucune  de  celles  qu'il  a  réfutées.  Il 
avait  tué  le  corps,  mais  il  n'avait  pas  exorcisé  le  fantôme  de 
l'absolu,  et  ce  fantôme  a  continué  à  visiter  les  écoles  d'Alle- 
magne jusqu'à  présent.  Les  philosophes  n'auraient  pas  voulu, 
renonçant  à  leur  métaphysique,  réduire  la  philosophie  à  l'ob- 
servation des  phénomènes  et  à  la  généralisation  de  ces  phéno- 
mènes en  lois.  Les  théories  de  Bouterweck  (dans  ses  premiers 
ouvrages;,  de  Bardili,  de  Reynold,  de  Fichte,  de  Schelling,  de 
Hegel,  sont  autant  d'essais  plus  ou  moins  habiles  pour  donner 
à  l'absolu  une  place  positive  dans  la  science;  mais  l'absolu, 
semblable  à  l'eau  du  tonneau  des  Danaïdes,  s'échappe  toujours 
comme  une  négation  et  s'engloutit  dans  les  abîmes  du  néant '.  » 
Ce  qui  fait  que  le  fantôme,  aux  yeux  de  ces  philosophes  et 
de  leurs  successeurs,  nos  contemporains,  ne  s'engloutit  pas 
dans  l'abîme  que  voit  si  bien  Hamilton;ce  qui  semble  valoir 
à  ce  fantôme  une  «  place  positive  dans  la  science  »,  c'est  qu'à 
cette  place,  au  fond  et  au  principe  des  choses,  ils  mettent  à  la 
fois  l'affirmation  et  la  négation  du  caractère  qu'ils  choisissent 
pour  désigner  l'absolu.  Ils  nient  en  affirmant,  ils  affirment  en 
niant.  Les  édifices  de  métaphysique  s'élèvent  sur  ce  fonde- 
ment, où  s'accomplit  le  sacrifice  du  principe  de  contradic- 
tion. La  différence  entre  Kant  et  ses  disciples,  dans  ce  sacrifice, 
consiste  en  ce  qu'au  lieu  de  réunir  deux  termes  contradictoires 
pour  constituer  le  sujet  hors  de  toute  relation,  l'inconditionné, 
Kant  les  exclut  luu  et  l'autre.  Le  pur  Noumène  est  pour  lui  le 
pur  Inconnu.  C'est  un  grand  avantage  devant  la  logique,  mais 
auquel  les  disciples  ont  du  renoncer  pour  élever  des  construc- 
tions telles  que  la  production  du  monde  par  l'union  de  l'Etre 
et  du  Non-Etre,  ou  par  l'action  de  la  Volonté  au  sein  du  Non- 
Vouloir.  Nous  ne  citons  que  les  mieux  exécutées. 


(I)  Fragments  de  philosophie  par  W.    Hamilton,    tiad.   par   L.    Peisse, 
p.  23-26. 
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Hamilton  n'a  pas  exactement  formulé  la  doctrine  de  Kant, 
en  métaphysique,  quand  il  lui  a  rapporté  ce  mérite,  d'avoir 
«  montré  que  l'idée  de  l'inconditionnel  ne  peut  avoir  aucune 
réalité  objective,  qu'elle  ne  donne  aucune  connaissance,  et 
qu'elle  renferme  les  plus  insolubles  contradictions  ».  Hamilton 
a  commis  là  nue  grande  équivoque,  excusable,  il  est  vrai. 
par  la  complication  des  vues  de  la  Critique  de  la  liaison  pure 
sur  certains  points.  Kant  a  prétendu  montrer  cela,  non  de 
l'Inconditionné,  mais  du  Monde,  entant  qu'on  voudrait  expli- 
quer ce  monde  des  phénomènes  comme  sujet  des  catégories, 
soumis  aux  lois  de  l'entendement,  et  toutefois  considéré  comme 
un  état  d'accomplissement  et  d'intégralité  concevable  sous  ces 
mêmes  lois.  C'est  la  propre  matière  des  fameuses  antinomies 
de  la  raison.  Mais  Kant  a  professé  très  formellement  que  «  le 
conditionné  (le  monde)  étant  donné,  avec  lui  aussi  est  donnée 
la  série  entière  des  conditions,  et  par  conséquent,  l'Incondi- 
tionné lui-même  ».  Et  il  a  entendu  soustraire  l'Incouditionué 
réel  aux  conditions  du  monde,  non  point  en  faisant  de  lui 
le  siège  des  «  plus  insolubles  contradictions  »,  comme  ledit 
Hamilton,  notamment  en  le  posant  à  la  fois  fini  et  infini,  mais 
bien  en  déclarant  cet  absolu,  absolument  inconnu.  Le  monde, 
selon  cette  théorie  de  Kant,  est  soustrait  à  la  contradiction, 
parce  que,  n'étant  que  phénoménal,  n'étant  nullement  en  soi, 
il  ne  peut  être  en  soi  ni  fini  ni  infini.  Toute  la  réalité  vraie 
passe  à  l'Inconditionné.  En  ceci  est  la  matière  de  la  concilia- 
tion opérée  par  Kant  des  antinomies  kantiennes. 
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La  classification  kantienne  des  catégories,  tirées,  pour  la 
forme,  de  la  division  scolastique  des  jugements,  est  fondée 
hypothétiquement  sur  la  doctrine  de  l'Absolu,  par  cela  seul 
que  la  Kelation  n'y  a  que  la  place  d'une  catégorie.  Il  faut,  dès 
lors,  en  effet,  que  les  autres  catégories,  et  celle-là  même  soient 
applicables  à  quelque  chose,  qui  est  supposé  donné  hors  de 
relation.  Et  d'abord,  il  y  a  trois  fonctions  de  l'entendement,, 
liées  à  autant  de  concepts,  qui  accompagnent  partout  la  Rela- 
tion (jui  en  sont  inséparables,  et  se  diversifient  avec  elle;  ce 
sont  l'Identification  (Resseml)lance),  la  Distinction  (Différence) 
et  la   Détermination,    leur  synthèse;  en  d'autres  termes    : 
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rAffirmalioD,  la  Négaliou  et  la  Détermination,  puisqu'on 
n'assimile  pas  sans  affirmer  et  qu'on  ne  distingue  pas  sans 
nier.  Kant,  ne  remarquant  pas  rapplicaliou  universelle  de 
ces  concepts,  est  cependant  obligé  de  les  placer  quelque  part. 
Il  les  range  sous  la  catégorie  de  Qualité.  De  cette  manière,  il 
néglige,  à  l'endroit  qui  conviendrait,  ce  qui  constitue  propre- 
ment la  relation  qualitative,  c'est-à-dire  les  notions  d'attri- 
bution et  d'espèce,  le  rapport  de  l'espèce  au  genre,  lidée 
grammaticale  et  logique  du  sujet,  ou  substance,  et  de  ses 
qualités.  Pour  premier  terme  de  cette  prétendue  catégorie  de 
(jHdlitr,  dont  il  nomme  le  second  terme  Xégation,  et  le  troi- 
sième, leur  synthèse,  Dcterniination  :  il  prend  non  pas  Affir- 
mation, mais  Réalité.  Il  s'éloigne  ainsi  de  la  formé  des  autres 
termes  et  nous  jette,  de  la  pure  logique  des  concepts,  dans 
nous  ne  savons  quelle  ontologie. 

La  catégorie  de  Relation  n'ayant  donc,  dans  le  système  de 
Kant,  ni  sa  valeur  de  généralité,  ni  son  développement  logique 
pour  aboutir  à  la  Détermination,  attend  sa  définition  parti- 
culière. Il  en  emprunte  les  termes  à  des  notions  réalistes  :  — 
Relations  de  substance  et  d'accident  (substantid  et  accidens- 
—  de  causalité  et  dépendance  {cause  et  effet),  —  de  commu- 
nauté {réciprocité  entre  l'actif  et  le  passif).  La  substance,  qui 
n'a  pas  eu  sa  place  là  où  il  aurait  convenu  si  elle  avait  été 
regardée  comme  un  mode  de  relation,  en  trouve  une  ici  pour 
figurer  des  objets  et  non  des  rapports.  Kant  remarque  en 
effet  que  cette  catégorie,  ainsi  que  celle  qui  concerne  les 
jugements  de  modalité,  «  se  rapporte  à  Ycristence  des  objets 
de  l'intuition  (pure  ou  empirique;  »,  tandis  que  les  catégories 
de  quantité  et  de  qualité  se  rapportent  aux  objets  simple- 
ment'. Et,  dans  le  chapitre  où  il  traite  des  i  Analogies  de 
l'expérience  »,  il  expose  dogmatiquement  que  a  Tous  les 
phénomènes  coulieunent  quelque  chose  de  permanent  (une 
substance!  qui  est  l'objet  même,  et  quelque  chose  de  chan- 
geant qui  est  la  détermination  de  cet  objet,  c'est-à-dire  le 
mode  de  son  existence  ^  ;  —  que  «  Tout  ce  qui  arrive  tout 
ce  qui  commence  d'être)  suppose  quelque  chose  à  quoi  il 
succède  suivant  une  règle  »  ;  — et  que  «  Toutes  les  substances, 
eu  tant  qu'elles  sont  simultanées,  sont  dans  une  communauté 
générale  »  ^ 

(1)  Criliqtie  de  la  raison  ])i/re  (trad.  Barni),  t.  I,  p.  141. 

(2)  Ibid.,  p.  2i2,  249,  270.  —  Ce  sont  les  textes  de  la  l"'  édition. 
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A  la  première  de  ces  propositions,  il  est  bon  d'ajouter  un 
autre  énoncé  que  Kant  y  substitua  dans  la  seconde  édition  de 
la  Critique  de  la  raison  pure  :  «  La  substance  persiste  au 
milieu  du  changement  de  tous  les  phénomènes,  et  sa  quantité 
n'augmente  ni  ne  diminue  dans  la  nature  ».  C'est  le  principe 
appelé  quelquefois  de  Vindestructibilité  de  la  matière. 

Ces  principes  de  substantialité,  de  causalité  et  de  commu- 
nauté, nous  disons  que  Kant  les  pose  dogmatiquement.  Ce 
n'est  pas  qu'il  les  donne  pour  démontrés,  ni  pour  démon- 
trables ;  il  explique,  au  contraire,  qu'ils  ne  peuvent  l'être,  et 
en  cela  prétend  n'être  pas  dogmatique  ;  mais  il  les  développe 
dans  toute  leur  portée,  avec  toute  la  force  qu'il  peut  leur 
donner.  11  conclut,  par  cette  définition  de  la  nature  :  «  L'en- 
chaînement des  phénomènes  liés,  quant  à  leur  existence,  par 
des  règles  nécessaires,  c'est-à-dire  par  des  lois.  »  Et  il  l'ex- 
plique en  ces  termes  :  «  Nos  analogies  présentent  proprement 
l'unité  de  la  nature  dans  l'enchaînement  de  tous  les  phéno- 
mènes sous  certains  exposants  (e.rpo)tenten),  qui  n'expriment 
autre  chose  que  le  rapport  du  temps  (en  tant  qu'il  embrasse 
toute  existence),  à  l'unité  de  l'aperception,  unité  gui  ne  petit 
avoir  lieu  que  dans  une  synthèse  fondée  sur  des  règles.  Elles 
signifient  donc  toutes  trois  ceci  :  Tous  les  phénomènes  rési- 
dent dans  une  nature  et  doivent  y  résider,  parce  que,  sans 
cette  unité  a  priori,  toute  unité  d'expérience,  et,  par  conséquent, 
toute  détermination  des  objets  dans  V expérience  paraît  impos- 
sible '.  « 

Voilà  ce  qu'en  termes  courants  on  appelle  une  preuve,  ou 
l'intention  d'en  donner  une,  et  ceux  sur  l'esprit  desquels  l'ar- 
gument a  du  poids,  doivent  la  tenir  pour  suffisante.  Ce  n'est 
rien  de  moins  que  le  postulat  d'une  équation  mathématique 
de  l'univers,  contenant  tous  les  phénomènes  et  les  détermi- 
nant a  priori,  dans  le  temps  qui  etnbrasse  toute  existence,  dans 
une  entière  interdépendance  ou  communauté  de  toutes  ses 
variables.  La  table  des  catégories  implique,  par  sa  construc- 
tion, ce  postulat  métaphysique,  puisque  c'est  lui  qui  donne, 
selon  son  auteur,  le  sens  des  termes  compris  sous  la  catégorie 
de  Relation  :  Substance  et  Cause,  et  la  loi  qui  régit  la  subs- 
tance et  la  cause  ou  enchaînement  des  causes. 

Nous  nous  gardons  d'oublier  ce  grand  principe  de  tout  le 
crilicisme  kantien  :  que  toutes  les  lois  du  monde  phénoménal 


(1)  Critique  de  la  raison  pure  (trad.  lîarni),  p.  2 
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sont  étrangères  à  la  chose  en  soi  ;  qu'elles  n'expriment  que  la 
manière  dont  nous  sommes  forcés  de  concevoir  l'existence 
des  phénomènes  ;  qu'elles  n'ont  de  valeur  que  dans  ce  monde 
phénoménal,  dans  cette  nature  que  nous  connaissons.  Mais 
il  faut  ajouter  que  ces  lois  expriment  réellement  cette  ma- 
nière, qu'elles  ont  cette  valeur,  qu'elles  sont  fondées  sur  des 
«  propositions  synthétiques  a  priori  »  ;  enfin,  que  ces  propo- 
sitions générales  et  nécessaires,  loin  de  démentir  l'expé- 
rience, en  sont  le  fondement'.  Nous  conclurons  alors  que  la 
doctrine  est  parfaitement  suffisante  et  démontrée  aux  yeux 
de  ceux  qui  laissent  la  cliose  en  soi  pour  ce  qu'elle  est  et  ce 
qu'elle  vaut,  acceptent  les  explications  et  les  preuves  données, 
au  point  de  vue  du  inonde  phénoménal  en  vertu  de  ces  juge- 
ments qui  fondent  Vexpérience  ou  se  déduisent  de  sa  possibilité. 
La  chose  en  soi,  absolument  inconnue,  donnée  pour  telle,  sans 
rapport  à  nous,  n'intéresse  personne.  A-t-elle  le  mérite,  eu 
constituant  hors  du  monde  quelque  chose,  d'exclure  les  deux 
opinions  contraires  dont  Kant  répudiait  les  formes  connues  : 
d'un  coté  l'athéisme,  de  l'autre  le  panthéisme  avec  le  déter- 
minisme? C'est  ce  qu'il  faut  examiner. 


IV 


A  l'égard  de  la  sauvegarde  contre  l'athéisme,  laissons  à  la 
bonne  foi  du  lecteur  la  décision  de  cette  question  :  le  dogme 
métaphysique  pur  de  la  chose  en  soi,  telle  qu'elle  a  été  définie, 
absolue  et  absolument  séparée  du  monde  des  phénomènes, 
impensable  pour  les  êtres  pensants  qui  l'habitent,  si  ce 
n'est  par  la  négation  de  tout  ce  qu'il  leur  est  possible  de 
penser,  ce  dogme  institue-t-il  un  dieu?  Une  telle  chose  est- 
elle  la  dicinité  .^ 

La  sauvegarde  contre  le  panthéisme  et  contre  l'universel 
prédétermiuisme  divin  exigerait  que  la  chose  en  soi  fût  tenue 
pour  aussi  étrangère  au  monde  que  le  comporte  l'idée  de 
l'Inconditionné,  par  laquelle  elle  est  définie.  Sans  cela,  nous 
serions  inévitablement  conduits  à  une  doctrine  ou  d'émana- 
tion ou  de  création.  L'idée  que  nous  nous  sommes  formée  de 
l'unité  et  de  la  totalité  du  monde  en  vertu  des  analogies  de 

(l)  Critique  de  la  raison  pure  (trad.  Barni),  p.  245-246  et  277. 


10  l'aNiNÉ!':   PIIILÛSOI'UIQUE.    1896 

l'expérience  ne  nous  laisserait  pas  d'autre  alternative  pour  la 
pensée  à  concevoir  d'un  rapport  entre  cet  Inconditionné  et  ce 
monde.  Dans  les  deux  cas,  et  soit  ([u'il  fût  ou  non  possible 
logiquement  de  conserver  à  l'Inconditionné  sou  titre,  le 
monde  ne  pourrait  qu'être  mis  par  rapport  à  lui  dans  l'entière 
dépendance  dont  les  systèmes  philosophiques  et  théologiques 
de  panthéisme  et  de  prédéterminisme  nous  fout  connaître 
les  constructions  diverses,  en  cela  identiques. 

Kant,  obligé  de  prendre  un  parti,  n'a  pas  embrassé  celui 
qui  aurait  gardé  llnconditionné  étranger  au  monde  phéno- 
ménal. Il  s'en  explique  notamment  à  propos  de  la  première 
de  ces  analogies  de  V expérience  :  Vanité  et  la  permanence  en 
loni  temps  île  la  substance  :  «  Pour  que  ce  qu'on  nomme  subs- 
tance dans  le  phénomène  puisse  être  proprement  le  substratum 
de  toute  détermination  dans  le  temps,  il  faut  que  toute  exis- 
tence dans  le  passé  aussi  bien  que  dans  l'avenir  y  soit  unique- 
ment et  exclusivement  déterminée...  Giijni  de  nihilo  niliil,  in 
nihilam  nil  passe  rererti,  c'étaient  là  deux  propositions  que 
les  anciens  liaient  inséparablement,  et  que  Ion  sépare  main- 
tenant quelquefois  mal  à  propos,  en  s'imaginant  qu'elles 
s'appliquent  à  des  choses  en  soi,  el  que  la  première  est  con- 
traire à  l'idée  que  le  luonde  dépend  d'une  cause  suprême  (même 
quant  à  la  substance;.  Mais  cette  crainte  est  sans  fondement, 
puisqu'il  n'est  ici  question  que  des  phénomènes  dans  le  champ 
de  l'expérience,  dont  l'unité  ne  serait  jamais  possible  si  nous 
admettions  qu'il  se  produisît  des  choses  nouvelles  (nouvelles 
en  substance)  »  '.  Ainsi  Kant,  admettant  sans  restriction 
l'axiome  De  nihilo  nihd  pour  l'intérieur  du  monde  phéno- 
ménal, entend  ne  pas  exclure,  comme  le  font  les  matérialistes 
et  les  panthéistes,  l'idée  que  ce  monde  lui-même  dépend 
d'une  cause  suprême,  laquelle  ne  peut  être  ici  que  l'Incondi- 
tionné, puisque  la  totalité  du  conditionné  est  ce  qui  forme  le 
monde  phénoménal.  Nous  savons  cependant  que  le  principe 
capital  et  caractéristique  de  la  critique  de  la  raison  pure 
consiste  eu  cette  affirmation  :  que  les  catégories,  —  la  causa- 
lité en  est  une,  —  ne  sont  applicables  qu'à  l'ordre  phéno- 
ménal, dans  le  champ  de  l'expérience. 

Telle  est  la  grande,  la  vraie,  l'unique  contradiction,  qu'on 
a  si  souvent  cherchée  où  elle  n'est  pas,  entre  la  réfutation 
des  systèmes  dogmatiques  de  la  raison  pure  et  l'établissement 

(1)  C/i/if/i/e  de  la  rnixon  pure  ((.rad  l{arni\  p.  24.'3. 
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des  postulats  de  raison  pratique,  mais  dont  le  vrai  siège 
est  entre  la  métaphysique  de  l'Incouditionué  et  la  doctrine  du 
monde  moral,  deux  théories  dont  Kaut  s'est  refusé  à  rompre 
le  lien.  Cette  contradiction  a  été  dénoncée  par  ses  contempo- 
rains G.-E.  Schultze  et  F. -H.  Jacobi  ',  plus  tard  par  Schopen- 
iianer,  et  elle  est  indéniable. 

On  peut  presque  dire  que  Kant  lui-même  ne  l'a  pas  ignorée, 
car  il  a  fait  d'assez  visibles  efforts  pour  se  la  déguiser.  C'est 
dans  un  Appendice  à  la  dialectique  Ininscendaiiliile,  sous  la 
rubrique:  Du  hut  final  de  la  dialecti<iiie  nul  a  relie  de  la  raison 
humaine.  Cette  partie  curieuse  de  la  critique  kantienne  a 
pour  objet  de  montrer  que  la  raison  naturelle,  encore  bien 
que  réfutée  dans  ses  prétentions,  n'est  point  méprisable, 
attendu  qu'elle  est  productive  d'un  objel  en  idée.  L'idée  est 
impuissante,  il  est  vrai,  à  fournir  la  preuve  de  l'existeuce,  de 
l'objet,  ninite  par  Injpothhe:  mais  elle  sert  à  la  construction 
systématique  d'une  certaine  unité  qui,  en  dehors  de  l'expé- 
rience possible,  est  un  principe  régulateur  des  éléments  de 
la  connaissance  empirique  en  général.  Les  idées  de  l'àme, 
comme  substance,  en  psychologie  ;  du  monde,  comme  un  tout 
infini  en  soi,  en  cosmologie  ;  d'une  raison  originaire  et  créa- 
trice subsistant  par  elle-même,  en  théologie,  ont  cette  utilité. 
A  l'égard  de  cette  dernière,  par  exemple,  «  cela  revient  à  dire 
que  les  choses  du  monde  doivent  être  envisagées  comme  si 
elles  tenaient  leur  existence  d'une  intelligence  suprême.  De 
cette  manière,  l'idée  nest  proprement  ([u'un  concept  euris- 
tique  et  non  ostensif,  et  elle  montre  non  pas  quelle  est  la 
nature  d'un  objet,  mais  comment,  sous  sa  direction,  nous 
devons  chercher  la  nature  et  l'enchaînement  des  objets  de 
l'expérience  en  général  ».  C'est,  selon  Kant.  «■  une  maxime 
nécessaire  de  la  raison  de  procéder  d'après  des  idées  de  ce 
genre  ». 

Pourquoi  une  maxime  nécessaire?  On  pourrait  croire  que 
le  métaphysicien  pense  aux  motifs  du  moraliste,  aux  postu- 
lats de  la  raison  pratique.  Il  n'en  est  rien.  La  raison  pure 
doit,  dit-il,  résoudre  elle-même  toutes  les  questions  qu'elle 
élève.  Or  la  complète  unité  de  dessein  et  de  fin  est  la  perfec- 
tion, considérée  absolument  ;  son  idée  est  ce  qui  rend  possible 
le  plus  grand  usage  de  la  raison  humaine  ;  elle  est  par  là 

(1)  On  peut  trouver  les  textes  de  ces  pliilosoplies,  rapportés  dans  un 
bon  opuscule  d'Uebervveg.  J>e priore  et  posleriore  forttta  l.anl'ianu'  cnticcs 
i-aliônls  piirip.   Berolini,   1862.  p.  12. 
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essentiellement  liée  à  l'essence  do  cette  raison  ;  la  «  perfec- 
tion suprême  et  absolument  nécessaire  d'un  être  premier  qui 
soit  la  source  de  toute  causalité...  a  donc  pour  nous  la  valeur 
d'une  loi  '  ». 

Cette  loi  se  présente  donc  comme  la  loi  du  monde,  quoique, 
au  point  de  vue  empirique,  ou  ne  puisse  seulement  pas  se  la 
permettre  hypothétiquement,  et,  d'un  autre  côté,  surpassant 
toute  expérience,  elle  va  rejoindre  l'Inconditionné,  avec 
lequel  elle  ne  saurait  cependant  soutenir  aucun  rapport, 
puisqu'elle  exprime  l'ensemble  des  conditions  de  la  création, 
qu'elle  enveloppe.  Comment  sortir  de  cette  diiïlculté? 

Kant  s'adresse  une  suite  de  questions  :  «  Y  a-t-il  quelque 
chose  de  distinct  du  monde,  qui  contienne  le  principe  de 
l'ordre  du  monde  et  de  sou  enchaînement  suivant  des  lois 
générales  ».  La  réponse  est  celle-ci:  t  Oui,  sans  doute.  »  La 
raison  eu  est  que  le  monde  est  une  somme  de  phénomènes  et 
doit  avoir  en  conséquence  un  principe  transcendantal  que 
reuteudement  pur  puisse  seul  concevoir. 

«  Cet  être  est-il  une  substance,  une  substance  de  la  plus 
grande  réalité,  nécessaire,  etc.  ?  —  Cette  question  n'a  pas  de 
sens.  »  —  C'est  Kant  qui  souligne.  Eu  effet,  dit-il,  toutes  les 
catégories  sont  exclusivement  applicables  aux  objets  d'expé- 
rience possible.  Hors  de  là,  ce  ne  sont  que  des  concepts  qui 
ne  nous  apprennent  rien. 

«  Pouvons-nous  concevoir  cet  être  par  analotjie  avec  les 
objets  de  l'expérience?  Sans  doute  »,  comme  substratum 
inconnu  de  l'ordre  du  monde,  dont  la  raison  se  fait  uu  prin- 
cipe régulateur.  Nous  pouvons  môme  lui  accorder  «  uu 
certain  anthropomorphisme  qui  est  nécessaire  à  ce  principe 
régulateur  ». 

Enfin  pouvons-nous  ainsi  «  admettre  uu  unique,  sage  et 
tout-puissant  auteur  du  monde  »  ?  Nous  le  pouvons,  et  même 
nods  le  decoits.  «  Mais  alors  étendons-nous  par  là  notre 
connaissance  au  delà  du  champ  de  l'expérience  possible  ? 
NiiUement...  Cette  idée  est  parfaitement  fondée  relativement 
à  l'usage  cosmologique  de  notre  raison.  Mais  si  nous  voulions 
lui  attribuer  une  valeur  absolument  ol)jective,  nous  oublie- 
rions que  c'est  simplement  un  être  en  idée  que  nous  pensons... 
Sous  cette  idée  d'un  auteur  suprême  que  je  prends  pour 
fondement,  ce  n'est  pas  l'existence  et  la  connaissance  d'un 

(1)  (Jrlliqtœ  de  1(1  rai.stin  piire  (Lrad.  liariii),  l.  Il,  p.  2h\  sq.,  272. 


RIÎXOUVIER.    —    Li:S    CATÉGORIES    Dt:    LA    RAISON  18 

tel  être,  mais  seulement  sou  idée  qui  me  sert  de  principe,  et 
({u'ainsi  je  ne  dérive  proprement  rien  de  cet  être,  mais  seule- 
ment de  l'idée  de  cet  être,  c'est-à-dire  de  la  nature  des  choses 
du  monde  envisagée  suivant  une  telle  idée.  » 

La  conclusion  de  cet  appendice,  qu'on  peut  à  bon  droit  re- 
garder comme  celle  de  la  dialectique  de  Kaut,  est  que  «  toute 
connaissance  humaine  commence  par  des  intuitions,  va  de  là 
à  des  concepts  et  Unit  par  des  idées  »  ;  que  les  méthodes  de 
l'esprit  «  servent  à  poursuivre  la  nature  suivant  tous  les  prin- 
cipes d'unité,  dont  le  principal  est  celui  de  l'unité  des  fins  », 
mais  que  si  ou  regarde  ces  principes  comme  constitutifs  de 
connaissances  transcendantes ,  on  n'obtient  qu'un  savoir 
imaginaire,  origine  de  contradictions  et  de  disputes  sans 
lin'. 

C'est  par  des  vues  dilTérentes,  mais  c'est  à  un  même  objet,  que 
la  critique  entend  se  rapporter  quand  elle  envisage  :  1  "l'Incon- 
ditionné qui,  suivant  elle,  sert  de  principe  à  la  synthèse  du 
conditionné,  dont  l'existence  rend  seule  possible  celle  de  ce  con- 
ditionné, mais  dont  il  est  impossible  d'obtenir  une  connais- 
sance définie  quelconque,  qui  ne  pourrait  être  que  la  défini- 
tion dune  condition  ou  relation  ;  ïJ  '  «  l'idéal  de  la  souveraine 
perfection  ontologique,  ou  principe  de  l'unité  systématique, 
servant  à  lier  toutes  choses  suivant  des  lois  naturelles,  uni- 
verselles et  nécessaires  puisqu't^ilt^s  ont  toutes  leur  origine  dans 
l'absolue  nécessité  d'un  seul  être  premier  ».  L'un  de  ces  objets 
est  l'Absolu,  l'autre  est  le  générateur  de  toutes  les  conditions  ; 
l'un  est  le  grand  noumène  '^^  X)  successeur  légitime  du  dieu 
incommunicable  et  sans  qualités  del'éléatisme,  du  guosticisme 
et  du  néoplatonisme;  l'autre,  le  «, concept  de  la  théologie  trans- 
cendantale  »  dont  on  accepte,  sous  la  réserve  seulement  d'une 
certaine  épuration,  les  «  prédicats  transcendantaux  »  admis 
dans  la  théologie  de  l'Ecole  :  «  la  nécessité,  l'infinité,  l'unité, 
l'existence  hors  du  monde  mon  comme  àme  du  inonde),  l'éter- 
nité sans  les  conditions  du  temps,  l'omniprésence  sans  les  con- 
ditions de  l'espace,  la  toute-puissance,  etc.-  »  .  Ces  objets  ne 
sont  pas  simplement  dilïérents.  ils  ne  se  peuvent  concevoir 
que  l'un  par  l'exclusion  de  l'autre.  Le  premier  est  complète- 
ment négatif,  et  on  sait  assez  que  tout  l'eiïort,  infructueux, 
des  doctrines  émanatistes  s'est  usé  à  faire  sortir  le  second  du 

(1)  Critique  de  lu  raison  pure  (trad.  Barni),  t.  II,  273-278. 
►         (2)  Ibiil.,  t.  II,  p.  227  et  375. 


14  l'année  puiLosoriiiQUi:.  I89t5 

premier,  au  moyeu  de  quelques  iuiages,  sanstoucher  à  l'unilé, 
à  l'immutabilité,  à  Vindétcrminubiliié  àw  premier. 

Kautu'apas  essayé  cette  opération  logiquement  impossible  : 
il  n"a  fait  que  la  supposer  accomplie,  non  saus  cloute  au  profil 
de  l'émanatiou,  mais  au  profit  de  la  création,  ce  qui  ne  la 
rendait  en  rien  plus  aisée  à  comprendre.  Nous  venons  de  voir 
à  quelle  extrémité  il  s'est  vu  réduit  pour  se  mettre  en  garde  à 
Tavance  contre  le  reproche  qui  devait  lui  venir  de  ses  plus 
intelligents  critiques  et  de  son  disciple  Schopenhauer,  —  le- 
quel en  a  mérité  un  semblable  eu  appelant  Volonté  le  pur 
uoumèue  d'où  procède  le  monde.  —  C'est  le  reproche  d'avoir 
porté  les  catégories  de  causalité  et  de  finalité,  par  dérogation 
au  principe  capital,  et  qu'il  a  partout  affirmé,  de  sa  méthode, 
dans  un  objet  situé  hors  de  l'expérience  possible,  dans  l'In- 
conditionné lui-même.  Cela  s'appelle,  en  langage  kantien,  se 
servir  d'une  construction  purement  tramœndantale  \  et  s'en 
faire  un  objet  transcendant  ;  et  l'excuse  consisterait  à  dire  que 
la  construction  ne  reste  pas  moins  toute  idéale  et  ne  devient 
nullement  un  objet  qu'on  alfirme  '.  La  satisfaction  de  l'esprit 
demeure  transcendantalc! 

S'il  n'y  a  pas  dexcuse  logique,  car  l'idée  du  pur  noumène 
exempt  de  causalité  et  l'idée  du  noumène  avec  l'attribut  de 
cause  sont  deux  idées  incompatibles,  il  y  a  un  motif  :  à  savoir 
la  considération  de  ce  que  Kant  appelle  Vunité  systématique, 
Vanité  finale,  la  pei-fcction  des  choses,  la  condition  du  plus 
grand  usage  de  la  raison  hautaine,  et  aussi  —  mais  plus  rare- 
ment, parce  qu'il  a  peur  de  paraître  se  préoccuper  d'autre 
chose  que  de  l'intérêt  de  la  raison  pure,  —  la  théologie  morale, 
but  réel,  but  unique  de  cette  théologie  transcendantalc. 

La  théologie  morali',  en  termes  clairs  et  nets,  ce  n'est  autre 
chose  que  les  postulats  de  Iti  liaison  pratique,  et  ils  sont  pro- 
duits, en  effet,  à  la  fin  de  la  Critique  de  la  raison  pure,  sous 
cette  rubrique  :  Du  but  final  de  l'usage  pur  de  notre  raison.  Ils 
se  résument  dans  la  célèbre  triade  morale  de  Kant  :  la  liberté 
de  la  colonté,  l'immortalité  de  l'âme  et  l'existence  de  Dieu.  Ces 
points  de  doctrine  sont  des  articles  de  foi,  de  foi  rationnelle, 
sans  doute,  mais  enfin  de  croyance,  e':  ne  sauraient,  après 
l'exacte  critique  de  la  connaissance,  être  proposés  à  un  autre 
titre.  De  ce  même  genre  était  tout  à  l'heure  l'idée  transcen- 

(1)  "  J'appelle  Ininscciulunhdc  toute  connaissance  qui  ne  porte  point  en 
général  sur  les  objets,  mais  sur  notre  manière  de  les  connaître  en  tant 
<|ue  cela  est  possible rt;)/'(f/'(.  «{t'/-iliijiiede  lu  rft/so/;  ;)«re, Introduction,  vu.) 
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dautale  souveraiue,  la  clé  de  l'oute  île  la  perfection  causale  et 
finale  du  inonde  eu  tant  que  conçu,  une  idée  vouée  à  n'être 
(ju'idée,  à  ne  pouvoir  être  certifiée  comme  objet  de  l'expé- 
rience possible  .  Mais  une  idée  est  vraie  ou  fausse  en  son 
objet,  répond  ou  ne  répond  pas  à  quelque  chose  de  donné 
hors  de  la  raison  humaine  où  elle  est  construite.  Il  ne  faut 
pas  songer  à  échapper  à  ce  dilemme.  Que  signifie  donc  cette 
séparation,  d'où  il  en  naît  une  factice  entre  la  raison  pure  et 
la  raison  pratique,  cette  séparation  entre  l'idée  qui  doit  rester 
une  idée,  et  l'idée  qui  doit  devenir  une  croyance  ?  La  vérité  ne 
souftre  pas  d'être  ainsi  scindée,  non  plus  que  sa  déclaration 
dans  l'esprit  humain.  Ou  bien  il  faut  professer  que  les  vues 
de  la  raison  pure  louchant  l'ordre  moral  dépassent  l'ordre 
transcendantal  ou  idéal,  sont  toutes,  parlant  logiquement,  des 
hypothèses,  mais  peuvent  être,  moralement  parlant,  des  croyan- 
ces '  ;  en  ce  cas  la  raison  pure  doit  ouvertement  se  subor- 
donner à  la  raison  pratique  en  ce  qui  touche  les  affirmatiuns 
morales  de  portée  transcendante:  ou  bien  il  faut  convenir  de 
la  faiblesse  de  cette  raison  pratique  et  n'accorder  aux  idées 
qui  semblent  favoriser  ses  postulats  que  l'apparence  illusoire 
des  produits  d'une  raison  pure  bornée  par  elle-même,  enfermée 
dans  ses  propres  conceptions,  délaissée  et  répudiée  par  Ven- 
lendement,  à  qui  il  est  refusé  de  porter  ses  lois  régulatrices, 
ou  catégories,  hors  du  monde  phénoménal. 


V 


On  doit  voir  clairement,  après  cette  analyse,  le  motif  de  la 
séparation  établie  par  Kant  entre  deux  règnes  de  l'esprit  :  il 
est  tout  entier,  ce  motif,  dans  la  supposition  constante  et  sys- 
tématique de  l'un  des  deux  régnes,  et  du  plus  abstrait,  comme 
supérieur  et  inattaquable,  en  dépit  de  la  i-iili<iue  qui  semblait 
et  qu'on  a  cru  généralement  appelée  par  le  philosophe  pour 
détruire  l'empire  de  la  Raison  pure. 

L'autre  n'est,  à  vrai  dire,  reconnu  à  sou  tour  que  pourcons- 

(1)  î^otre  sujet  ne  comporte  pas  Texamen  de  la  valeur  rationnelle,  toute 
croyance  à  part,  des  jugements  si/nt/icfif/ties  a  priori  auxquels  Kant  a 
altiibiié  une  certitude  apodicti(iue,  impossible  à  mettre  en  doute,  que  ne 
confirment  ni  l'histoire  des  idées  spéculatives,  ni  une  critique  de  la  con- 
naissance poussée  à  bout. 
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tituer  des  illusions  réputées  utiles,  ou  dit  quelquefois  néces- 
saires. Le  public  a  presque  toujours  voulu  voir  exclusivement; 
dans  le  premier,  l'admirable  partie  négative,  la  réfutation  de 
la  théologie  naturelle  et  de  la  méthode  philosophique  de  l'évi- 
dence. Il  semblait  alors  que  le  second  vint  pour  remédier  à 
la  ruine  causée  par  la  critique  et  pour  restaurer  des  réalités 
qu'on  pouvait  craindre  qui  ne  fussent  perdues  par  la  chute 
de  la  métaphysique.  On  verra  le  contraire,  ou  à  bien  peu  près, 
si  l'on  étudie  chez  Kant  un  système  de  philosophie  spéculative 
très  positivement  construit,  quoique  entouré  d'une  étonnante 
agglomération  de  forts  et  de  contreforts  démolis  et  relevés,  au 
sein  d'une  obscurité  redoublée.  Ce  qui  apparâit  distinctement 
après  le  déblaiement  kantien  des  métaphysiques,  c'est  une  mé- 
taphysique, c'est  l'édifice  du  noumène  inconditionné,  de  la 
chose  en  soi,  hors  du  temps  et  de  l'espace  ;  et  c'est,  parallèle- 
ment, la  réduction  du  monde  phénoménal  tout  entier  à  l'exis- 
tence d'une  autre  chose,  dont  il  n'est  permis  dédire  ni  qu'elle 
a  commencé  d'être,  ni  qu'elle  est  finie,  ni  qu'elle  est  infinie. 
Cet  être  universel,  qui,  pas  plus  que  l'Inconditionné  lui-même, 
ne  soutïre  daprès  cela  l'application  des  catégories,  est  mis, 
faute  d'existence  déterminée,  dans  une  étrange  condition  :  les 
phénomènes  qui  le  composent  n'admettent  point  d'unités 
réelles  qui  formeraient  des  multiples  réels,  point  d'individua- 
lités qui  donneraient  par  voie  d'addition  une  totalité.  Si  l'on 
ajoute  à  cela  que  les  phénomènes  sont  donnés  dans  le  temps 
et  dans  l'espace,  que  le  temps  et  l'espace  sont  donnés  dans 
la  représentation,  et  que  hi  représentation,  dans  ce  monde,  où 
les  distinctions  de  quantité  (unité,  pluralité,  totalité)  ne  sont 
pas  réelles,  doit  se  prendre  dans  une  acception  universelle,  on 
sera  forcé  de  conclure  qu'entre  le  monde  de  Kant  et  celui  de 
Schopenhauer  il  n'y  a  guère  d'autre  différence  que  celle  qu'y 
apportent  nécessairement  le  dogmatisme  déclaré  du  second 
et  son  pessimisme. 

Ou  n'a  pas  coutume  d'envisager  sous  ce  jour  la  doctrine  de 
Kant.  On  cite  toujours  ce  philosophe  comme  le  grand  des- 
tructeur de  la  métaphysique.  Où  a-t-on  vu  cependant  qu'il 
ait  appliqué  la  critique  du  connaître  à  lultra-métaphysique 
de  l'Inconditionné,  qu'il  se  soit  demandé  si  son  transcendan- 
talisme  ne  serait  pas  du  transcendantisme  élevé  à  la  plus  haute 
puissance,  à  ce  degré  où  les  négations  se  changent  en  êtres? 
Loin  qu'il  ait  jamais  songé  à  critiquer  cette  métaphysique-là^ 
c'est  elle  qui  lui  a  servi  à  donner  une  conclusion  à  sa  critique 


f 
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(les  autres  méLapliysiques,  et  à  répoudre  pour  son  propre 
compte  aux  objections  soulevées  par  les  antinomies  sous  les- 
quelles il  les  avait  fait  succomber.  Si  l'oa  veut  prendre  une 
idée  claire  et  décisive  de  l'opiuion  qu'il  avait  du  inonde  des 
phénomènes  et  du  sacrifice  qu'il  entendait  en  faire  à  l'être 
nouménal,  que  l'on  songe  seulement  un  moment  à  sa  doctrine 
de  la  liberté.  Comme  sou  profond  sentiment  du  devoir  lui 
faisait  une  loi  de  croire  au  libre  arbitre,  d'y  croire  comme 
à  une  souveraine  réalité,  il  donnait  à  sa  métaphysique  la 
tâche  den  transporter  pour  chacun  de  nous  lexercice  hors  du 
temps  et  de  l'espace,  hors  de  la  nécessité  empirique  et  du 
règne  des  illusions,  dans  le  Xoumène  1 


VI 


Nous  ne  sommes  pas  éloignés  de  la  question  des  catégories 
autant  cju'il  peut  le  paraître.  Le  résumé  de  la  doctrine  kan- 
tienne de  l'Absolu,  considérée  quant  à  la  méthode,  n'est 
autre  chose  que  le  parti  pris  métaphysique,  de  n'admettre 
pas  les  catégories  régulatrices  de  la  connaissance  comme  fai- 
sant loi  et  formant  limite  pour  la  raison,  ainsi  qu'elles  for- 
ment limite  pour  Ventendement.  En  effet  si  nous  reconnais- 
sons la  valeur  impérative  et  exclusive  des  notions  telles  que 
celles  de  qualité,  de  quantité,  et  des  autres  qui  marquent  et 
délinissent  des  relations,  pour  constituer  des  objets  réels, 
//  nom  est  interdit  de  consiilérer  comme  réels  ceux  des  objets  de 
notre  pensée  que  notre  pensée  se  donne  à  elle-même  par  des 
négations  de  rapport,  sans  aucune  constitution  de  rapports  posi- 
tifs en  correspondance  di'  ces  négations.  La  formule  que  nous 
proposons  ici  est,  ce  nous  semble  la  plus  philosophique  qu'on 
puisse  donner,  et  motiver  en  même  temps,  du  principe  de 
relatirité.  L'énoncé  ordinairement  suffisant  de  ce  principe  est 
que  nous  ne  pensons  rien  que  par  relation,  mais  alors  il  faut 
ajouter,  s'il  en  est  besoin,  cette  remarque  :  que  le  rien  lui- 
même  est  objet  de  pensée,  quand  il  s'agit  du  formel  et  non 
du  matériel  de  la  pensée.  Le  non  relatif  est  pensable  en  ce 
sens,  c'est-à-dire  en  tant  que  le  contraire  du  relatif;  le  non- 
ctre  ou  néant  est  pensable  aussi  bien  que  l'clie,  et  Vin  fini 
aussi  bien  que  le  nombri'  ou  la  somme.  L'un  appelle  l'autre, 
quant  à  la  pensée  pure  et  formelle;  c'est  pour  cela  que  les 
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scolastiques  disaient  :  la  pensée  des  contraires  est  une.  Mais, 
des  deux,  le  positif  seul  exprime  la  réalité  intelligible.  Le 
positif  pose  une  relation,  la  relation  désigne  le  réel,  ou  pen- 
sable en  tant  que  déterminé. 

Nous  disons  le  positif  :  il  est  à  peine  besoin  d'ajouter  que 
les  propositions  négatives  peuvent  en  impliquer  d'affirma- 
tives en  vertu  du  principe  de  contradiction,  et,  par  consé- 
quent, poser  des  relations. 

Le  système  des  catégories  est  entièrement  transformé  par 
l'admission  du  principe  de  relativité.  Ld.  Relation  ne  peut  plus 
sy  borner  à  occuper  la  place  d'une  simple  catégorie.  Elle  y 
entre  comme  la  forme  commune  de  toutes,  et  le  système  lui- 
même  fait  corps  avec  la  doctrine  des  lois  des  phénomènes  en 
ce  que,  dans  notre  intention,  il  bannit  de  la  connaissance 
tout  ce  qui  prétendrait  avoir  droit  à  l'existence  en  échappant 
aux  lois  qu'il  définit.  Cette  réforme  radicale  que  le  néocriti- 
cisme  a  introduite  dans  le  criticisme  kantien,  il  n'en  a  pas 
eu  la  première  initiative.  Le  mérite,  en  France,  en  revient  cer- 
tainement à  Auguste  Comte,  quoiqu'en  dehors  du  kantisme 
et  même  de  la  philosophie  proprement  dite;  car  la  réduction 
de  la  connaissance  aux  lois  des  phénomènes  a  été  posée  en 
principe  dans  son  Cours  de  Philosophie  positice.  Mais  la  vraie 
source,  en  laissant  de  côté  l'école  sceptique,  pour  laquelle  eu 
tout  temps  le  Ilxvta  -oà;  -:'.  a  été  une  formule  favorite,  la  source 
pour  nous  est  la  critique  des  notions  de  substance  et  de  cause 
de  David  Hume.  Le  néocriticisme  a  sauvé  du  naufrage  de  la 
métaphysique  substantialiste  les  lois  aprioriques  des  phé- 
nomènes, qu'il  a  considérées  comme  des  appartenances  de  la 
structure  mentale.  Il  a  avoué  Kant  pour  maître  en  cette  partie 
importante,  tout  en  rejetant  la  distinction  de  la  raison  pure 
d'avec  l'entendement,  les  prétentions  de  la  raison  pure  à 
élever  l'édifice  de  l'Inconditionné,  et  le  droit  des  prétendus 
dépositaires  de  cette  raison  à  soustraire  certains  jugements 
portés  en  son  nom  au  jeu  de  la  spéculation,  à  l'empire  de  la 
volonté  et  du  désir,  générateurs  inaliénables  d'affirmations 
et  de  négations. 

Le  principe  de  la  croyance  rationnelle  est  ainsi  devenu, 
avec  le  priucipe  de  relativité,  un  point  essentiel  de  dissidence 
du  néocriticisme  d'avec  le  criticisme  kantien;  mais  le  pre- 
mier de  ces  principes  est  un  point  d'attache  aussi  :  il  faut 
rendre  au  fondateur  de  la  doctrine  de  la  raison  pratique,  au 
premier  auteur  de  la  formuhilion  des  postulats  ce  qui  est  dû 
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à  son  génie  moral  et  que  ivefïacent  pas  ses  contradictions  de 
métaphysicien. 


Vil 


La  Relation  universalisée,  fondement  de  toutes  les  catégo- 
ries, apporte  avec  elle  deux  termes  qui  lui  sont  inhérents  et 
dont  elle  est  la  syntlièse  :  ce  sont  les  notions  opposées  dont 
le  jeu  continuel  accompagne  toute  représentation  :  les  notions 
de  dilïérence  et  d'identité.  Une  relation  établie  est  une  détei- 
iiiination,  et  la  détermination  se  fait  par  la  (Ustinction  de 
quelque  chose  et  de  quelque  autre  chose,  d'un  côté,  et  par 
Vidi'Htificdtion  d'une  chose  à  une  autre  chose,  d'un  autre  côté, 
11  s'agit  donc  de  l'identification  sous  un  certain  rapport. 
Autrement,  il  y  aurait  contradiction.  C'est  la  raison  pour 
laquelle  les  psychologues,  tout  en  employant  ordinairement 
comme  nous,  avec  les  mêmes  noms,  la  notion  de  différence 
et  sa  forme  logique,  la  distinction,  préfèrent  aux  termes  iden- 
tité et  identification  ceux  de  ressemblance  et  perception  de  res- 
semblance; mais  il  est  aisé  de  reconnaître,  par  l'analyse  des 
notions,  que  la  perception  d'une  ressemblance  se  définit  tou- 
jours par  la  constatation  d'une  identité  partielle.  On  doit 
donc,  si  l'on  suit  la  méthode  des  notions  a  priori,  regarder 
la  notion  d'identité  comme  nécessaire  et  fondamentale. 


VI  PI 


Pour  procéder  à  la  coordination  des  catégories,  telle  que 
nous  la  proposons,  nous  devons  au  principe  de  relativité  en 
ajouter  un  second  que,  pour  la  circonstance,  nous  appelle- 
rons le  principe  de  riiléalisine.  On  voit  combien  nous  sommes 
loin  de  viser,  ainsi  que  certains  semblent  en  supposer  le  devoir 
au  logicien,  à  démontrer  ces  lois  et  règles  supérieures  du  con- 
naître, comme  s'il  s'agissait  d'un  chapitre  pour  ainsi  dire 
technique  et  détaché  du  corps  entier  de  la  philosophie.  Non 
seulement  il  y  a,  en  pareille  matière,  des  observations  ou 
constatations  psychologiques  requises,  que  rien  ne  peut  pré- 
céder, ni  suppléer,  et  qu'on  ne  peut  jamais  qu'inviter  le  lec- 
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teur  à  répéter  et  à  vérifier;  mais  encore,  et  soit  qu'où  le  veuille 
ou  nou,  on  introduira  dans  l'interprétation  des  faits  internes 
et  des  rapports  notés  la  méthode  à  laquelle  ou  est  soi-même 
attaché.  C'est  ce  dont  l'examen  de  la  table  de  Kant  nous  a 
donné  la  preuve.  La  méthode  en  pareil  cas  se  trouve  être  aussi 
de  la  métaphysique. 

Pour  indiquer  le  sens  de  ce  principe  de  l'idéalisme,  que 
nous  tenons  à  mettre  en  relief,  il  suffira  de  remarquer  que  si 
la  représentation  mentale,  si  la  conscience  s'évanouissait, 
tous  les  objets  et  le  monde  disparaîtraient.  Il  n'est  pas  besoin 
de  discuter  avec  Kant  ou  Schopenhauer  la  portée  d'une  .telle 
affirmation,  et  d'en  tirer  une  doctrine  ou  individualiste  ou 
mouiste,  pour  reconnaître  qu'étant  indubitable  à  l'égard  des 
êtres  conscients  considérés  en  bloc,  et  relativement  au  con- 
naître, la  thèse  susdite  établit  le  droit  pour  l'auteur  d'un  sys- 
tème de  catégories,  de  les  assembler  toutes  sous  la  conscience. 
puisqu'il  se  donne  la  coniiaisstdirc  chez  l'être  conscient  pour 
unique  sujet  d'études. 

Cela  posé,  nous  pouvons  regarder  la  relation  en  général, 
forme  commune  des  catégories,  dans  l'abstrait,  comme  uni- 
versellement liée  dans  le  concret  et  le  réel,  à  une  autre  dont 
les  termes  prennent  par  excellence  les  noms  d'objet  et  de  sujet 
et  constituent  la  conscience.  La  conscience  s'appelle  person- 
nalilé,  quand  elle  est  portée  à  ce  degré  supérieur  où  elle  est 
capable  de  former  des  concepts  et  de  connaître  des  lois.  Elle 
se  présente  en  ce  cas  comme  la  catégorie  vivante  qui  est  l'as- 
semblage de  toutes  les  catégories,  les  possède  et  les  applique 
à  la  multitude  des  rapports  particuliers  qui  eu  sont  les 
dépendances. 

Sous  la  catégorie  de  personnalité,  Valjlrmation&i  la  négation 
en  tant  que  jugements  deviennent  des  caractères  de  l'applica- 
tion de  Videnlité  et  de  la  différence  dans  la  catégorie  abstraite. 

Rentrons  dans  l'ordre  abstrait  et  tâchons  de  reconnaître  ce 
que  l'examen  de  la  représentation  mentale  nous  offre  d'appli- 
cations de  la  notion  générale  de  Relation,  qui  soient  distinctes 
de  ses  autres  applications,  c'est-à-dire  qui  nous  semblent 
ne  pouvoir  être  des  cas  particuliers  d'aucune  autre  de  celles 
que  nous  pouvons  appeler  à  notre  pensée.  Il  y  en  a  deux  qui 
nous  frappent  tout  d'abord  et  à  la  fois  comme  partout  pré- 
sentes, impossibles  à  confondre  entre  elles  et  impliquées  dans 
toutes  nos  opérations  mentales  :  ce  sont  les  catégories  de 
fjnanliléeide  qnalilé.  En  eiïet,  nos  représentations  impliquent 
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imiltiplicité,  et  nous  considérons  leurs  objets  comme  groupés 
suivant  des  rapports  de  sujci  à  iirnlicul. 

Eu  tant  que  les  phénomènes  sont  multiples,  leur  loi  se  for- 
mule comme  relation  entre  !"/<////('' et  la  plurdllle,  deux  termes 
corrélatifs  dont  la  synthèse  est  la  pluralité  déterminée,  c'est- 
à-dire  tolalilc  ou  nonihic. 

En  tant  que  les  phénomènes  sont  sujets  ou  prédicats  les 
uns  par  rapport  aux  autres,  leur  loi  consiste  en  la  relation 
d'un  assemblage  coordonné  de  certains  d'entre  eux,  groupe 
jdus  ou  moins  fixe,  qui  forme  un  sujet  d'inhérence,  ou  subs- 
tance, par  rapport  à  d'autres  qui  sont  regardés  comme  attri- 
buts, propriétés,  modes  ou  accidents  du  sujet  ainsi_  constitué. 
Appelons-les  d'un  seul  mot  ses  qnnUtcs. 

La  formule  générale  de  la  relation  se  particularise  dans  la 
catégorie  de  qualité,  eu  ce  que  la  distinction  y  prend  le  sens 
spécial  d'établissement  de  différence  en  qunVdé^Videntificdtion 
celui  d'établissement  d'identité  qualitative.  La  (li'ternnnation 
terme  synthétique,  devient  la  constitution  d'un  genre  limité, 
enveloppant  dun  coté  des  espèces,  en  rejetant  d'autres,  de 
l'autre. 

Dans  la  catégorie  de  quantité,  lorsque  le  rapport  du  mul- 
tiple à  luu  se  pose  sans  se  préciser,  —  et  ce  cas  est  celui  où 
l'unité  elle-même  demeure  sans  détermination,  ou  même  n'en 
p«ut  admettre  aucune,  —  la  notion  de  quantité  passe  à  celle 
de  la  grandeur,  qui  est  la  quantité  vague.  Dans  cet  état,  elle 
devient  applicable  à  la  qualité.  L'idée  des  degrés  d'intensité 
se  substitue  à  celle  des  nombres  d'unités.  La  confusion  de  ces 
deux  ordres  de  considérations,  profondément  distincts,  est 
l'une  des  grandes  sources  des  sophismes  de  l'infinité  numé- 
rique et  de  la  continuité  matérielle. 

On  viole  la  catégorie  de  quantité,  quand  on  regarde  comme 
possible  que  des  unités  soient  données  et  que  leur  pluralité 
ne  forme  pas  un  tout,  nombre  déterminé.  Car  il  faut  pour 
cela  s'affranchir  de  cette  loi  de  nombre  qui  est  dictée  univer- 
sellement à  l'esprit  là  où  il  envisage  un  composé  d'éléments 
réellement  distincts,  et  non  pas  seulement  sa  propre  puissance 
indéfinie  et  abstraite  de  compter  des  unités..  Quand  ou  se 
refuse  à  faire  l'application  de  la  synthèse  à  tels  cas  concrets 
pour  lesquels  on  suppose  pourtant  que  l'analyse  est  faite  et  que 
les  éléments  sont  donnés,  il  n'est  pas  facile  de  dire  ce  qu'on 
devrait  accorder  de  crédita  l'entendement,  où  et  pourquoi  ou 
serait  soumis  à  ses  règles. 
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Si  on  croit  les  observer  eu  définissant  nominalement  le 
nombre  infini  :  un  nombre  formé  d'une  accumulation  d'unités 
effectives,  dont  la  somme  est  faite,  et  dont  le  compte  n'a  pas 
de  fin  possible,  alors  c'est  la  catégorie  de  qualité  que  l'on  viole, 
au  lieu  de  celle  de  la  quantité. 

Le  principe  de  contradiction  se  rattache,  en  elïet,  à  la  caté- 
gorie de  qualité,  de  laquelle  dépend  l'étude  des  contraires  et 
des  contradictoires  dans  la  proposition,  c'est-à-dire  dans 
renonciation  du  rapport  du  prédicat  au  sujet.  Ce  principe 
est  l'interdiction  logique  de  rapporter  le  même  au  même,  en 
un  même  rapport,  et  tout  à  la  fois  de  l'exclure.  On  ne  saurait, 
sans  violer  cette  loi  fondamentale  de  l'esprit  dans  le  discours, 
affirmer  la  pensée  d'une  synthèse  de  composition  d'éléments , 
et  nier  simultanément  la  condition  qui  en  rend  la  formation 
possible  dans  le  concept. 


IX 


Ces  catégories  peuvent  être  dites  statiques,  en  ce  qu'elles 
supposent,  dans  la  représentation  des  rapports,  la  multipli- 
cité, mais  non  le  changement.  La  mutabilité  dans  les  phéno- 
mènes en  amène  de  nouvelles,  qu'on  pourrait  appeler  dyna- 
miques,  et  deux  d'abord  qui  sont  étroitement  liées  l'une  à 
l'autre,  quoique,  à  n'envisager  que  leurs  pures  définitions 
logiques,  elles  ne  s'impliquent  pas  l'une  l'autre  analytique- 
ment.  Ce  sont  le  devenir  et  la  succession.  On  peut  penser  à  des 
phénomènes  comme  successifs,  et  ne  pas  penser  par  cela 
même  qu'ils  varient  au  lieu  de  se  continuer  simplement  ou 
de  se  répéter.  Et  ou  peut  aussi  penser  à  un  changement,  à  la 
substitution  d'un  phénomène  à  un  autre  phénomène,  d'un 
rapport  à  un  autre  rapport,  dans  la  quantité  ou  dans  la  qua- 
lité, sans  penser  nécessairement,  dans  le  même  acte  mental, 
que  ce  changement  s'opère  sous  la  condition  d'un  temps 
écoulé.  Toutefois  il  se  place  à  cet  endroit  un  jugement  synthé- 
tique qui  lie  les  deux  catégories  en  se  liant  lui-même  au 
principe  de  contradiction.  La  catégorie  du  devenir  forme  sa 
synthèse  par  la  position  d'un  rapi)ort  et  par  la  négation  de  ce 
même  rapport,  puisqu'un  changement  est  précisément  ce  qui 
réunit  sous  la  même  idée  ces  termes  contradictoires.  Mais  ce 
jugement  synthétique  stipule  que  l'existence  du  rapport  et  sa 
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non- existence,  quand  un  autre  rapport  lui  est  substitué,  ne 
se  placent  pas  dans  le  irtrinc  temps.  Le  principe  de  contradic- 
tion, à  son  tour,  exige  pour  sa  formule  cette  restriction  :  que 
le  même  peut  être  dit  et  nié  du  même,  sous  le  même  rapport, 
(juaud  ce  n'est  pas  dans  le  même  temps. 

Le  principe  de  contradiction  s'oppose  à  l'admission  de  la 
continuité  réelle,  absolue,  dans  le  devenir,  aussi  bien  et  pour 
la  même  raison  qu'à  celle  de  riufinité  dans  la  composition 
stable  des  phénomènes.  C'est  dire  que  tout  phénomène  doit 
avoir  une  durée,  et  que  les  changements  se  produisent  par 
des  actes  intermittents  dans  lesquels,  pris  eu  eux-mêmes,  il 
ne  peut  entrer  aucune  division.  Sans  cela  le  devenir  impli- 
(fuerait  la  division  à  la  fois  finie  et  sans  fin. 

La  catégorie  du  devenir,  abstraction  faite  de  sa  matière, 
s'applique  à  la  catégorie  de  succession  et  lui  fournit  le  concept 
d"uu  sujet  indéterminé  de  phénomènes,  uniformément  succes- 
sifs, dont  l'écoulement  constant  accompagne  le  flux  accéléré 
ou  retardé  de  toutes  les  autres  choses  qui  se  succèdent  ou 
qui  changent.  La  représentation  reste  abstraite,  si  le  sujet 
ne  reçoit  pas  l'attribution  de  phénomènes  spécifiés.  C'est 
alors  ce  qu'on  appelle  le  temps  et  le  cours  du  temps.  La  suc- 
cession est  une  relation  réelle,  tandis  que  le  temps  est  une 
relation  simplement  conçue.  Le  représenté  en  est  limité  par 
la  notion  de  V instant,  qui  est  celle  de  l'acte  phénoménal  eu 
tant  que  distinct  d'un  autre  acte  phénoménal  dans  le  te)nps. 
Le  temps  est  ainsi  déterminé  entre  deux  instants,  et  cette 
synthèse  constitue  une  certaine  durée.  Ces  intervalles  définis, 
les  durées,  peuvent  être  assimilés  à  des  quantités  quand  ils 
sont  comparés  les  uns  aux  autres,  et  la  mesure  de  ces 
quantités  peut  être  demandée  à  l'expérience,  mais  seulement 
quand  les  phénomènes  successifs  sont  des  phénomènes  de 
mouvement,  et  cela  dans  thypothèse  de  l'existence  naturelle 
d'un  mouiement  uniforme,  qui  en  fournirait  l'unité,  mais  l'idée 
de  l'espace  nous  vient  ici  et  nous  n'en  traiterons  que  plus  loin. 

Relativement  à  la  pensée,  en  dehors  de  l'expérience  externe, 
le  temps  n'a  point  de  mesure.  L'ordre  de  nos  idées  nous  est  ob- 
servable, mais  leurs  intervalles  ne  se  rapportent  à  aucun  exact 
étalon  interne;  si  nous  considérons  le  temps  clans  sa  repré- 
sentation abstraite,  l'idée  de  ses  intervalles  se  prête,  quand 
nous  voulons  les  diviser  en  intervalles  moindres,  à  l'interpo- 
sition d'autant  de  limites  arbitraires,  ce  sont  les  instants,  que 
la  numération  fournit  de  nombres  pour  la  subdivision,  et, 
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virtuellement,  l'opération  mentale  est  sans  terme,  parce  que 
la  numération  ainsi  prolongée  n'est  que  la  possibilité  abstraite 
et  idéale  d'un  concept.  Cela  ne  laisse  pas  d'ouvrir  un  champ 
à  l'illusion  infinitiste,  dont  le  siège  principal  est  la  représen- 
tation de  l'étendue  linéaire,  mais  que  l'analogie  des  divisions 
de  cette  dernière  avec  les  divisions  du  temps,  et  leur  mutuel 
accompagnement  dans  lacté  du  mouvement,  nous  font  trans- 
porter aux  parties  de  la  durée. 

In  concrcto,  les  instants  ne  sont  marqués  que  par  la  distinc- 
tion des  actes  mentais.  Leurs  intervalles  sont  par  eux-mêmes 
des  grandeurs  incommensurables,  leurs  rapports  nedétermi-. 
nent  qu'un  ordre  (oi'do  e.ristciilium,  sednon  si)inil).  Ils  peuvent 
seulement  être  mis  avec  plus  ou  moins  d'exactitude  empirique 
en  correspondance  avec  ceux  qui  existent  entre  des  grandeurs 
linéaires  mesurables,  dans  le  phénomène  du  mouvement. 


X 


Deux  grandes  catégories  dynamiques  suivent  le  (/ei^'nîV  et 
le  temps,  les  supposent  et  s'y  rattachent  de  la  manière  la  plus 
simple,  du  plus  facile  énoncé.  L'une  apporte  le  motif  du 
changement  :  c'est  la  catégorie  de  finalité,  de  laquelle  dépend, 
en  psychologie  concrète,  tout  l'ordre  de  l'appétitiou  et  des  pas- 
sions ;  l'autre  est  la  catégorie  de  causalité,  qui  embrasse  la 
fonction  universelle  du  changement.  A  celle-ci  se  rapportent 
les  notions  dites  modales  :  actualité,  possibilité,  nécessité, 
impossibilité. 

De  ces  deux  catégories,  qui  expriment  ainsi  que  les  autres 
des  relations,  et  qui  doivent,  en  conséquence,  être  envisagées 
dans  l'ordre  phénoménal,  Kaut  a  omis  l'une,  la  finalité,  pour 
ne  la  faire  entrer  que  dans  l'Idéal,  fin  de  la  Raison  pure  ;  et  il  a 
placé  l'autre,  la  causalité,  dans  la  Relation,  sans  renoncer 
pour  cela,  nous  l'avons  vu,  à  la  transporter  dans  le  noumène 
inconditionné.  C'était  oublier  que  les  fins  n'occupent  pas  dans 
les  déterminations  de  la  nature  et  de  l'esprit  une  moindre 
place  que  les  causes  ;  et  que  même  elles  y  accompagnent 
généralement  les  causes,  et  c'était,  d'un  autre  côté,  donner 
à  la  relation  de  causalité  une  interprétation  de  déterminisme 
absolu  que  ne  comporte  en  aucune  manière  la  méthode 
criticisle. 
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Ne  croyons  pas  que  ce  soit  le  criticisme  qui,  chez  Kant,  a 
combattu  l'empirisme  de  Hume,  c'est  le  dogmatisme  méta- 
physique des  théologiens,  en  ce  qui  touche  cette  proposition, 
qu'il  a  qualifiée  de  jugement  synthétique  a  priori  :  Tout  ce  qui 
rommenre  ({l'.iister  a  unr  cause.  Il  est  facile  de  voir  que  ce 
jugement  exprime  quelque  chose  de  plus  qu'une  relation 
logique,  il  signifie  implicitement  que  rien  hV/.  à  vrai  dire, 
commencé,  puisque  toul  ce  qui  commence  ou  a  commencé  a 
eu,  selon  ses  termes,  une  cause  antécédente,  et  n'a  pu  consti- 
tuer un  réel  commencement  d'être.  Il  aurait  fallu,  pour  ne 
pas  sortir  de  l'ordre  de  l'expérience  possible,  où  Kant  disait 
vouloir  renfermer  les  catégories,  donner  à  la  proposition  un 
sens  tel  cjue  l'itlée  du  commenceiuent  et  celle  de  la  cause  pussent 
être  identifiées  dans  un  acte  de  derenir.Eo.  ce  cas,  laproposition 
eût  énoncé  une  liaison  des  catégories  de  devenir  et  de  causa- 
lité qui.  indubitablement,  appartient  à  l'entendement  de 
tout  homme,  et  n'implique  pas  cjue  tout  ce  ciui  est  ou  a  été  est 
ou  a  été  toujours  précédé  et  déterminé  par  des  précédents.  Mais 
ce  dernier  sens  est  celui  que  Kant  voulait  imposer.  La  faute 
de  Hume  est  d'avoir  méconnu  l'idée  propre  de  la  cause  (la 
volonté,  le  pouvoir,  l'action)  ;  celle  de  Kant,  qui  ne  restitue 
cette  idée  qu'en  apparence,  est  d'avoir  formulé  sans  droit 
aucun  la  loi  de  l'enchaînement  universel  des  phénomènes, 
le  dogme  du  déterminisme. 

La  méthode  qui  a  triomphé  dans  les  sciences,  et  que  l'empi- 
risme a  aidé  puissamment  à  s'établir,  n'est  pas,  comme  il  le 
semiderait  au  premier  abord,  en  opposition  réelle  avec  la 
notion  de  cause,  et  ne  la  bannit  point  de  sa  vraie  place  dans 
riiomme,  ou  même  dans  la  nature;  elle  doit  plutôt  conduire  à 
la  bien  reconnaître  et  à  la  définir.  Cette  méthode  consiste  à 
substituer  aux  causes  fictives,  ou  mythiques,  ou  imaginées 
par  une  métaphysique  réaliste,  dans  lesquelles  l'ancienne 
physique  prétendait  trouver  la  raison  des  phénomènes,  non 
pas  d'autres  causes  proprement  dites  pour  leur  donner  l'être, 
mais  bien  leurs  liaisons,  lesconditions  nécessaires  et  suffisantes 

de  leur  devenir  réglé,  de  leur  production  dans  chaque  genre. 
Parallèlement  à  ce  travail  scientifique  poursuivi  sans  relâche 
depuis  Galilée,  Descartes  et  Newton,  la  critique  philosophique 
directe  de  la  nature  dune  cause,  telle  qu'elle  résultait  forcé- 
ment de  l'étude  des  rapports  des  phénomènes  matériels  et  des 
phénomènes  mentais,  dans  le  cartésianisme,  dans  le  leibnitia- 
nisme  et  dans  l'école  empiriste;  devait  aboutir,  —  quoique  la 
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plupart  des  philosophes  ue  s'en  rendent  pas  encore  bien 
compte,  —  à  l'abandon  du  concept  mythologique  de  la  transir 
tivité  dans  la  relation  causale. 

L'explication  d'un  phénomène  par  quelque  chose  une 
force)  qui  passe  dans  quelque  autre  chose  (un  ^ujet  passif) 
pour  y  produire  quelque  chose  (un  effet)  n'étant  qu'une  fable, 
ainsi  que"  les  sceptiques  l'ont  toujours  dit,  l'unique  point  de 
vue  à  prendre  aujourd'hui  dans  la  question  de  la  causalité 
physique,  est  celui  d'une  harmonie,  d'un  ordre  institué,  tel, 
que  certains  phénomènes  étant  donnés,  d'autres  phénomènes 
le  sont  ou  par  concomitance  ou  par  voie  de  conséquence.  C'est 
simplement  l'idée  mathématique  d'une  fonction  de  variables, 
sul)stituée  à  l'image  du  congrès  et  du  conflit  des  phénomènes 
en  quelque  sorte  personnifiés. 

Si  cette  manière  scientifique  de  comprendre  la  relation  de 
causalité  donne  la  plus  large  formule  et  laisse  la  perspective 
ouverte  au  déterminisme  des  phénomènes,  partout  où  des 
conditions  ressortent  de  l'expérience,  elle  oblige,  d'un  autre 
côté,  ceux  qui  ne  consentiront  pas  à  regarder  la  cause  comme 
un  mot  qui  n'a  point  de  sens  propre,  à  tourner  leurs  regards 
du  côté  du  siège  unique  du  pouvoir,  du  vouloir  et  de  l'agir  : 
la  conscience.  C'est  là  que  la  cause  produit  des  effets  directs, 
grâce  à  l'automotivité  de  l'esprit  et  par  des  actes  de  décision. 
Elle  en  obtient  d'indirects  dans  la  nature,  —  nous  suivons 
notre  point  de  vue  de  l'harmonie,  —  en  ce  que  les  détermina- 
tions mentales  ont  des  liens  de  dépendance  réciproque  avec 
celles  d'un  organisme,  lié  lui-même  et  enveloppé  dans  les 
phénomènes  extérieurs.  Les  causes,  les  vraies  causes  ont  sans 
doute  aussi  leur  action  directe  et  leurs  fonctions  dans  la 
nature  en  dehors  des  effets  que  la  volonté  humaine  y  peut 
introduire,  et  qui  ne  la  modifient  que  bien  peu,  mais  elles  doi- 
vent alors,  suivant  notre  méthode,  être  tonlcs  conçues  d'après 
l'analogie  de  la  conscience,  et  conformément  aux  types  éche- 
lonnés que  nous  en  ofïre  le  règne  animal.  Hors  de  là,  on  cher- 
cherait vainement  l'application  de  la  notion  formelle  de  la 
causalité.  C'est  pour  cette  raison  que  les  sciences,  la  philoso- 
phie naturelle,  dont  tout  l'objet  est  renfermé  dans  les  phéno- 
mènes objectifs,  ont  dû  substituer  à  la  cause  la  condition 
nécessaire  et  suffisante,  en  chaque  branche  du  devenir. 

On  peut,  sans  sortir  du  domaine  réel  et  immédiat  de  la 
causalité,  conserver  le  nom  de  force  à  l'acte  mental,  considéré 
dans  son  rapport  avec  les  effets  que  comporte  sa  liaison  avec 
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la  production  de  certains  autres  phénomènes,  en  vertu  d'une 
loi,  de  quelque  espèce  qu'ils  puissent  être  d'ailleurs.  Cette  loi, 
l'expérience  seule  nous  la  fait  connaître.  L'acte  ainsi  déter- 
miné s'olTre  comme  une  synthèse  de  i'r/f^c  proprement  dit,  ou 
décision  actuelle  dans  les  phénomènes  internes,  et  de  la  puis- 
sance, qui  comprend  toutes  les  conditions  de  réalisation,  tous 
les  coellicients  requis,  d'un  cùté,  pour  la  production  de  ce  fait 
causal  essentiel  et  distinct  de  tout  autre,  et,  d'un  autre  côté, 
pour  la  production  des  elïets  à  raison  desquels  ce  même  fait 
revêtira  la  qualité  de  force. 

II  serait  inutile  et  mal  entendu  de  faire  intervenir  ici  la 
question  du  libre  arbitre.  L'acte  libre  ne  diffère  des  actes 
nécessaires  qu'eu  ce  qu'il  admet,  parmi  ses  éléments  et  con- 
ditions, un  certain  facteur  de  détermination  exclusivement 
actuelle,  et  non  plus  prédéterminée,  qui  est  alors  la  cause  en 
un  sens  supérieur  et  tout  mental.  Pour  le  surplus,  cet  acte  est, 
comme  le  simple  acte  naturel,  le  terme  qui  par  sa  composi- 
tion avec  l'ensemble  des  phénomènes  qui  l'ont  conditionné 
{ssi  puissance)  donne  lieu  à  la  suite  des  elïets  auxquels  est  due 
l'idée  de  la  fom'.  On  sait  qu'un  acte,  un  fait,  reçoit  couram- 
ment ce  titre  de  force,  ainsi  qu'il  reçoit  celui  de  cause,  sous 
un  aspect  purement  naturaliste  et  déterministe,  alors  quil 
est  cependant  bien  entendu  qu'il  ne  représente  lui-même 
qu'un  élément,  le  dernier  venu,  nullement  plus  nécessaire  que 
la  multitude  des  phénomènes  antécédents  ou  concomitants 
qu'il  a  pour  conditions.  Seulement  celui-là  est  particulière- 
ment nécessaire  et  suffisant  à  ce  moment,  en  celte  qualité  de 
dernier.  Ce  cas  est  unique  et  universel,  selon  le  dogmatisme 
déterministe;  il  est  seulement- général,  et  laisse  une  place 
d'un  autre  rang  au  cas  des  actes  réellement  contingents  qui 
répondent  éminemment  à  l'idée  originale  de  la  cause,  selon 
les  croyants  du  libre  arbitre.  L'analyse  de  la  catégorie  de 
causalité  s'applique  aux  deux  interprétations  des  faits,  et  le 
problème  de  la  liberté  demeure  en  dehors. 

Seules,  les  idées  de  possibilité  et  de  nécessité,  qui  se  ratta- 
chent à  cette  catégorie,  ont  leur  interprétation  en  partie  modi- 
fiée par  la  solution  donnée  au  problème  du  déterminisme.  La 
nécessité,  dans  l'hypothèse  du  déterminisme  absolu,  nepeutau 
fond  signifier  que  l'être,  en  tant  que  ce  qui  est  ne  peut  pas  ne 
pas  être  i principe  de  contradiction).  Il  y  a  l'être  passé,  l'être 
actuel,  l'être  futur;  c'est  toujours  l'être,  sous  ces  différences 
du  temps.  Les  futurs  possibles  ne  sont  à  distinguer  des  futurs 
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nécessaires  qu'à  raison  de  notre  ignorance  qui  nous  crée  le 
besoin  de  les  réunir,  sous  ce  nom  :  le  possible,  à  d'autres  que 
nous  pensons  comme  s'ils  pouvaient  aussi  bien  occuper  dans 
l'avenir  la  place  des  nécessaires,  dont  ils  sont  les  contradic- 
toires. p]u  un  mot,  les  modalités,  dans  cette  hypothèse,  revien-- 
nent  à  des  questions  de  temps  et  sont  des  produits  de  l'igno- 
rance. Dans  l'autre,  dans  la  doctrine  de  la  liberté,  les  possibles 
sont  de  deux  espèces  :  les  uns,  des  futurs  nécessaires,  comme 
il  vient  d'être  dit;  les  autres,  des  futurs  ambigus,  nécessaires 
après  l'événement,  mais  tels  que,  avant  l'événement,  on  ne 
soit  pas  tenu  à  peine  de  contradiction  de  penser  que  deux 
déterminations  contradictoires  du  même  sujet  s'excluent 
mutuellement,  que  l'une  est  dès  à  présent  vraie  et  l'autre 
fausse.  De  là  la  réalité  propre  de  l'idée  de  possibilité,  pour  le 
futur,  et  de  l'idée  de  contingence,  dans  l'acte  lui-même. 


XI 


La  catégorie  de  la  fiualité  n'offre  pas  de  ces  dillicultés.  La 
synthèse  de  la  détermination  y  est  simple  et  ne  suscite  pas  le 
problème  des  possibilités  opposées,  comme  fait  celle  qui  naît 
du  rapport  de  l'acte  à  la  puissance.  Il  s'y  agit  de  la  relation 
des  états  du  sujet  conscient,  dans  un  devenir  dont  il  est  le 
sujet,  mais  qui  ne  concerne  que  ses  affections  spontanées.  La 
catégorie  poi'te  sur  le  motif  du  cliangement,  non  sur  la  puis- 
sance et  l'acte  directement.  Le  point  de  départ  est  un  senti- 
ment donné  et  présent  par  lequel  se  témoigne  un  défaut,  uu 
besoin,  une  peine,  corrélatifs  à  une  tendance  vers  quelque 
chose  qui  pourrait  y  mettre  fm.  En  appelant  état  la  notion 
statique  du  siège  initial  interne  du  changement,  ce  terme  de 
tendance  peut  désigner  l'extension  ou  identification  indéter- 
minée qui,  pai-  analogie  avec  le  terme  de  môme  rang  des  autres 
catégories,  marqueté  mouvement  par  où  la  synthèse  s'atteint. 
Mais  la  tendance  s'allie  à  une  émotion  (dans  le  sens  le  plus  étendu 
du  mot)  et  se  modifie  en  appétitions  ou  répulsions  qui  dépen- 
dent de  la  nature  de  la  fin,  et  puis  des  déterminations  acces- 
soires envisagées  comme  pouvant  survenir  en  faveur  où  à  la 
traverse  du  mouvement  engagé.  La  synthèse,  état  relativement 
fixe,  atteint  par  un  conflit  qui  est  celui  du  bien  et  du  mal,  selon 
le  sentiment  du  sujet,  mais  à  de  très  différents  degrés,  est  uu 
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état  passionnel  que  domineut  ou  la  satisfaction  liée  à  la  pos- 
session, ou  la  peine  liée  à  la  privation,  avec  l'aecompagne- 
nient  des  idées  émouvantes  qui  présentent  léloignenient  ou 
le  rapprochement  du  bien  ou  du  mal  comme  plus  ou  moins 
réalisables. 

C'est  un  caractère  des  passions  de  n'amener  par  elles-mêmes 
rien  de  comparable,  en  tant  que  décisif  et  définitif,  à  ce  que 
peut  produire  l'acte  proprement  dit,  qui  supprime  des  possi- 
bilités. Les  passions  sont  dans  un  flux  continuel.  L'adaptation 
des  moyens  aux  fins  désirées  est  simplement  l'exercice 
demandé  à  l'activité,  qu'il  faut  supposer  ici  naturelle  et  spon- 
tanée, pour  rester  dans  l'ordre  pur  de  la  finalité  en  écartant 
l'idée  du  choix  moral,  qui  n'est  pas  déterminé  par  une  caté- 
gorie. 

Les  moyens  sont  les  conditions  mises  par  la  nature  et  par 
les  circonstances  à  la  réalisation  des  fins  poursuivies,  et  il  est 
clair  que  leur  aperception  et  le  pouvoir  de  les  mettre  en 
(l'uvre,  en  même  temps  qu'ils  sont  distribués  partout  où  se 
trouve  la  vie,  manifestée  pour  nous  ou  latente,  sont  renfer- 
més dans  les  limites  les  plus  variables.  L'extension  de  ces 
limites  est  la  matière  du  progrès  des  êtres  vivants. 

Dans  les  rapports  d'acte  et  de  puissance,  encore  que  nous 
ayons  dû  eu  pousser  l'analyse  jusqu'à  marquer  l'origine  de 
la  question  de  la  contingence,  nous  n'avons  eu  à  introduire 
aucune  notion  morale.  Le  passage  du  possible  à  l'acte  est  resté 
pour  nous  un  concept.  De  même  ici,  l'emploi  du  moyen  pour 
atteindre  la  fin  doit  eu  rester  un.  Le  premier  dépend  de  la 
puissance  du  sujet,  le  second  de  sa  passion.  Ces  deux  ordres 
de  phénomènes  sont  d'une  équivalente  universalité  dans  la 
nature,  et  se  prêtent  pour  l'entendement  à  une  étude  de  rap- 
ports abstraits,  au-dessus  du  vaste  et  complexe  terrain  qui  eu 
est  la  matière  et  qui  se  modifie  psychologiquement  quand  on 
considère  la  conscience  dans  son  état  de  développement  hu- 
main. 

Les  notions  qualifiées  de  morales  appartiennent  à  l'ordre 
humain  spécifique,  et  quoiqu'elles  impliquent  le  rapproche- 
ment de  concepts  pris  des  catégories  de  causalité  et  de  fina- 
lité, elles  ne  forment  par  elles-mêmes  aucune  catégorie,  elles 
ne  se  présentent  pas  en  manière  de  relations  entre  des  con- 
cepts qu'elles  réunissent.  Les  synthèses  qui  les  constituent 
dépendent  essentiellement  d'un  jugement  sut  (jenoris,  d'après 
lequel  certains  motifs  d'action,  parmi  ceux  qui  s'ofïrent  dans 
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le  règne  passionnel  (finalité),  devraienl  être  sacrifiés  à  d'autres 
dont  la  puissance  existe  également  chez  l'agent  (causalité),  et, 
par  suite,  certaines  fins  préférées  à  certaines  autres,  quelle 
que  soit  la  passion  actuelle,  ou  même  contrairement  à  son  im- 
pulsion. 

Ce  jugement  du  decoir  donne  un  sens  nouveau  et  tout  à  fait 
spécial  aux  idées  du  bien  et  du  mal,  un  sens  qui  ne  correspond 
à  aucune  relation  d'ordre  général  qui  apparaisse  dans  la  na- 
ture, non  plus  qu'à  aucune  qui  prenne  pour  l'entendement 
une  forme  analogue  aux  rapports  de  Vautre  au  même,  de  l'un 
au  multiple,  de  Yacte  à  la  puissance,  d'un  état  donné  à  un  état 
appété  dans  le  sentiment  du  sujet.  Il  est  vrai  que  l'idée  du 
devoir  porte  sur  l'application  de  ces  deux  dernières  catégories, 
mais  c'est  pour  la  limiter,  en  la  soumettant  à  un  impératif 
dont  l'origine  ne  se  rencontre  ni  en  elles  ni  dans  aucune 
autre.  Ce  que  la  puissance  permet  à  l'acte,  soit  que  l'appéti- 
tion  en  favorise  la  production  ou  la  combatte,  est  en  certains 
cas  ou  obligé  ou  interdit  sans  que  l'agent  soit  contraint. 

Quand  on  cherche  l'origine  de  cet  impératif,  on  ne  lui  peut 
trouver,  au  point  de  vue  logique,  que  le  caractère  d'un  juge- 
ment synthétique  a  priori ,  irréductible  comme  ceux,  par 
exemple,  qui  introduisent  la  quantité  dans  la  qualité  (en  géo- 
métrie), la  causalité  dans  le  devenir  (en  mécanique;.  Comme 
notion,  il  a  quelque  chose  d'entièrement  propre  ;  c'est  l'espèce 
de  généralisation  à  laquelle  sont  dus  les  deux  grands  préceptes 
dont  Kant  a  donné  les  formules  les  mieux  éclaircies:  l'exten- 
sion des  fins  de  l'individu,  par  l'individu  lui-même,  aux  fins 
similaires  des  autres  personnes,  et  l'érection  des  maximes  de 
la  conduite  en  règles  susceptibles  d'une  application  univer- 
selle. 

La  forme  et  la  matière  du  devoir  sont  également  inclus 
dans  la  sphère  humaine.  Les  devoirs  compris  sous  la  notion 
du  juste  concernent  exclusivement  les  relations  des  hommes. 
Ceux  ([ue  nous  disons  exister  de  nous  envers  nous-nuhue,  dé- 
pendent de  l'idéal  que  nous  nous  formons  de  notre  nature  et 
auquel  nous  pensons  devoir  nous  rendre  conformes.  Ceux  que 
nous  disons  avoir  envers  Dieu,  se  rapportent  au  même  idéal  au 
fond,  comme  étant  ceux  que  nous  penserions  nous  être  dictés 
Y)a.i' un  homme  parfait  qni  aurait  sur  nous  un  droit  de  com- 
mandement. 
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Les  notions  relatives  à  l'idéal  et  aux  sentiments  du  bon  et 
du  beau  n'appartiennent  pas  à  notre  sujet,  qui  se  renferme 
dans  les  notions  purement  iutellectives.  Les  catégories  que 
MOUS  venons  de  parcourir,  nous  les  avons  considérées  sans 
sortir  de  l'enceinte  de  la  représentation  subjective,  quoique 
une  matière  leur  soit  donnée  objectivement,  daus  la  nature. 
En  taut  que  rapportées  à  la  conscience,  elles  sout  particuliè- 
rement subordonnées  à  deux  d'entre  elles,  le  temph  et  le  deci'- 
nir  qui  sont,  l'un  le  théâtre,  et  l'autre  le  jeu,  si  ce  mot  est 
permis,  de  toutes  les  représentations  possibles  en  leur  aspect 
représentatif.  L'autre  aspect,  le  représenté,  amène  deux  caté- 
gories, Yespaci'  et  le  mouvement,  qui  y  prennent  une  place  ana- 
logue à  celle  que  le  temps  et  le  devenir  occupent  dans  les 
phénomènes  représentatifs  comme  tels.  Tout  représenté,  s'il 
n'est  de  la  conscience  ou  de  ses  formes  à  elle-même,  est  vu 
daus  l'espace. 

Kant  a  classé  le  temps  et  l'espace  hors  des  catégories  et  les 
a  nommés  des  formes  de  la  sensibilité.  C'est  cependant  Kant 
lui-même  qui  dans  son  Esthétique  transcendantale  a  si  bien 
expliqué  comment  la  représentation  de  l'espace,  en  principe, 
ne  dépend  point  des  sensations,  non  plus  que  celle  du  temps  : 
«  Le  temps  est  une  représentation  nécessaire  qui  sert  de  fon- 
dement à  toutes  les  intuitions  ;  le  temps  est  donné  a  priori, 
sans  lui  toute  réalité  des  phénomènes  est  impossible  »  ;  — 
«  l'espace  est  une  représentation  nécessaire  a  priori,  qui  sert 
de  fondement  à  toutes  les  intuitions  extérieures...  Il  est  une 
condition  de  la  possibilité  des  phénomènes,  non  point  une 
détermination  qu'ils  produisent;  il  précède  tous  les  phéno- 
mènes externes  ».  Ou  voit  par  ces  claires  formules  que  ni 
l'espace  ni  le  temps  ne  peuvent  être  dits  logiquement  des 
formes  de  la  sensibilité  comme  telle  ,  mais  seulement  des 
formes  imposées  à  la  perception  et  qui  la  conditionnent,  lune 
relativement  à  l'extériorité,  l'autre  à  la  conscience  elle-même. 
Cette  généralité  ne  leur  ôte  point  le  caractère  de  catégories 
de  l'entendement  ;  la  distinction  des  formes  et  des  concepts 
ne  peut  paraître  ici  que  nominale,  si  l'on  réfléchit  qu'entre 
des  concepts  comme  ceux  de  la  quantité,  de  la  qualité,  de  la 
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causalité,  il  ne  se  trouve  pas  de  dissemblauces  moius  radicales 
qu'eutre  quelqu'un  de  ceux-là  et  ceux  qui  expriment  des 
rapports  de  durée  ou  des  rapports  d'étendue. 

Kant  éuumérant,  à  l'entrée  de  V Analytique  transcendaniale, 
les  conditions  de  la  recherche  des  concepts  dup«t/'  entendement, 
exige  qu'ils  ne  soient  pas  empiriques,  qu'ils  soient  élémen- 
taires, qu'ils  embrassent  tout  le  champ  de  l'entendement.  Les 
formes  de  l'espace  et  du  temps  sont  dans  ce  cas,  chacune  à  sou 
point  de  vue.  Mais  il  y  a,  d'après  Kant, cette  autre  condition  : 
qu'ils  n'appartiennent  pas  à  l'intuition  et  à  la  sensibilité,  mais 
seulement  à  l'entendement;  et  il  définit  la  sensibilité  «  la  récep- 
tirité  de  notre  esprit,  ou  sa  faculté  de  recevoir  des  représenta- 
tions, eu  tant  qu'il  est  aiïecté  de  quelque  manière,  tandis  que 
l'entendement,  au  contraire,  est,  chez  nous,  la  faculté  de  pro- 
duire des  représentations,  ou  spontanéité  de  la  connaissance. 
Nous  sommes  tellement  constitués,  dit-il,  que  notre  intuition 
ne  peut  être  que  seusible;  elle  consiste  dans  le  mode  suivant 
lequel  nous  sommes  alïectés  par  les  objets.  Mais  ce  qui  nous 
rend  aptes  à  penser  les  objets  de  l'intuition  sensible,  c'est  l'en- 
tendement. Aucune  de  ces  qualités  ou  facultés  n'est  préférable 
à  l'autre.  Sans  la  sensibilité  les  objets  ne  nous  sont  pas  donnés, 
sans  l'entendement  ils  ne  sont  pas  pensés.  Des  pensées  sans 
matière  sont  vides,  des  intuitions  sans  concepts  sont  aveugles  ». 

Cette  théorie  nous  paraît  complètement  erronée,  et  nous  ne 
pouvons  même  nous  l'expliquer  que  parla  commune  habitude, 
à  laquelle  l'auteur  de  l'esthétique  transcendantale  n'aurait 
pas  lui-même  échappé,  de  regarder  les  rapports  des  objets 
dans  l'espace  comnie  plus  particulièrement  sensibles  que 
ceux  qui  sont  du  ressort  des  autres  catégories.  Cependant,  si 
nous  considérons  l'intuition  temporelle  ou  spatiale  en  elle- 
même,  la  sensation  en  dépend.  La  réciproque  n'est  pas  vraie, 
et  ceci  Kant  l'a  reconnu  en  principe.  Rien  n'est  plus  aisé  que 
de  concevoir  une  conscience  qui  serait  le  théâtre  d'une  suite 
de  représentations  spontanées  successives,  c'est-à-dire  entre 
lesquelles  elle  percevrait  intérieurement  des  rapports  d'anté- 
riorité, de  postériorité  et  de  durée,  sans  être  tenue  à  les  rap- 
porter eux-mêmes  à  quelque  chose  de  communiqué  du  dehors. 
11  en  est  de  même  de  l'espace.  Non  seulement  «  l'intuition 
spatiale  préalablement  donnée  peut  seule  faire  que  des  choses 
nous  apparaissent  comme  des  objets  extérieurs  »,  mais  encore 
nous  pouvons,  dans  le  champ  abstrait  de  cette  intuition,  ima- 
giner,  construire   et   combiner  des    rapports  indéfiniment. 
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saus  avoir  besoin  de  rieu  demander  à  l'hypothèse,  ou 
croyance,  suivant  laquelle  il  y  a  de  la  réalité  dans  les  approxi- 
mations que  nos  sensations  nous  fournissent  de  toutes 
ces  constructions  mentales.  11  s'agit  du  corps  entier  des 
mathématiques,  comprenant  la  mécanique  et  la  physique 
ramenées,  comme  elles  le  sont  dans  la  science  moderne,  à  des 
abstractions.  Vordo  coe.ristentium,  que  Leibniz  a  regardé 
comme  renfermant  toute  l'idée  de  l'espace,  est  relatif  à  ce 
point  de  vue,  et  Vintuition,  qu'il  faut  y  ajouter  pour  lui 
donner  un  nom  qui  en  caractérise  la  représentation  Imagi- 
native, n'apporte  rieu  dont  l'origine  doive  être  demandée  à 
la  sensation. 

Xous  n'avons  peut-être  pas  besoin  de  dire  qu'il  s^igit,  dans 
la  question  des  catégories,  d'une  constatation  psychologique 
et  logique  des  rapports  généraux  constitutifs  de  la  pensée,  et 
nullement  des  conditions  empiriques  mises  par  la  nature  à 
l'acquisition  de  nos  connaissances.  Mais  cette  remarque  nous 
amène  à  compléter  les  raisons  qui  s'opposent  à  une  séparation 
entre  les  catégories  réunies  du  temps  et  de  l'espace,  et  les 
autres  catégories,  plus  grande  ou  d'une  autre  espèce  que  ne 
sont  les  distinctions  admises  entre  celles-ci.  Nous  voulons 
dire  que  si  les  premières  devaient  être  tirées  à  part,  sur  ce 
motif  que  la  sensibilité  et  l'expérience  sont  manifestement 
des  conditions  de  fait  pour  que  nous  en  acquérions  les  idées, 
il  en  est  de  même  de  tous  les  concepts.  La  connaissance  du 
(IHfintum  et  du  fjiuth',  ou  celle  de  la  causi',  sont  subordonnées 
pour  leur  acquisition,  ou  venue  en  acte,  à  des  perceptions 
sensibles,  aussi  bien  que  celles  de  l'étendue  et  de  la  durée. 
Et  de  plus  les  rapports  de  quantité  sont  liés  et  mêlés  aux 
rapports  de  position,  d'étendue  et  de  mouvement  en  une 
sphère  tellement  vaste  ;  ceux  de  qualité,  également,  par  la 
figure  ;  d'autre  part,  ceux  de  qualité,  de  causalité,  de  finalité, 
liés  au  temps,  par  le  changement,  que  la  séparation  des 
domaines  de  la  sensibilité,  de  l'imagination  et  de  l'enten- 
dement est  tout  à  fait  fictive,  en  ce  qui  ne  touche  que  la  nature 
des  concepts.  On  conçoit  mal  qu'elle  ait  été  réclamée  par  un 
philosophe  qui  répète  partout,  dans  la  Dialectique  transcen- 
dantale.  que  les  phénomènes  sont  dans  l'espace,  mais  que 
l'espace  est  dans  la  représentation. 

Une  autre  considération  nousparait  encore  avoir  sou  intérêt, 
c'est  que  les  notions  synthétiques  de  la  durée  déterminée  et 
de  l'étendue  déterminée  sont  respectivement  constituées  par 
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une  notion  limitative  :  —  l'instant.  —  le  point',  —  et  par 
une  notion  extensive  d'intervalle  indéterminé  :  —  le  temps 
vague,  —  l'espace  vague  de  Fintuitiou  confuse.  —  Ces  caté- 
gories s'oiïrent  ainsi  à  nous  dans  une  parfaite  analogie  de 
formation  avec  la  catégorie  générale  de  la  Relation,  et  avec 
la  catégorie  particulière  de  la  relation  qualitative.  Et  en  effet 
la  distinction  et  ridentification,  pour  produire  la  détermi- 
nation ;  la  Différence  et  le  Genre,  pour  la  détermination 
spécifique,  se  présentent  rigoureusement  avec  cette  commune 
forme  de  synthèse  que  nous  avons  trouvée  très  claire  dans  la 
catégorie  de  quantité  :  —  Unité,  Pluralité  ou  nombre  indé- 
terminé, Totalité  ou  nombre  déterminé.  —  Nous  nous  sommes 
servis  de  la  même  analogie  pour  prendre  une  vue  générale  et 
abstraite  des  rapports  du  possible  à  l'acte  et  du  moyen  à  la  fin. 
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Le  mouvement  est  uue  application  du  devenir  et  du  temps 
à  l'espace,  eu  tant  que  l'on  cousidère  les  points-limites  comme 
occupant  différents  lieux  à  différents  moments,  et  parcourant, 
traversant  les  lieux  intermédiaires.  Le  lieu  n'est  lui-même 
que  le  point  fixe,  comparé  au  point  mobile.  Les  mouvements 
des  corps  sont  les  mouvements  de  systèmes  de  points  liés 
diversement  et  n'amènent,  quant  à  la  considération  philoso- 
phique, aucun  problème  nouveau,  bien  qu'une  vaste  science 
ressorte  de  cette  complication,  sans  sortir  de  l'abstrait.  Le 
problème  fondamental,  l'application  des  notions  du  devenir 
et  du  temps  au  parcours  d'un  point  sur  une  ligne  n'amène 
pas  une  nouvelle  catégorie.  Il  n'entraîne  pas  non  plus  l'in- 
tervention et  l'emploi  des  données  sensibles,  plus  que  ne  fait 
l'intuition  spatiale  et  que  ne  font  les  autres  catégories,  par 
cette  raison  que  le  point  mobile  est  une  abstraction  définie 
par  d'autres  abstractions,  et  que  la  psychologie  ne  quitte  pas 
le  domaine  de  l'entendement  quand  elle  ne  sort  pas  de  celui 
de  limagination. 

(I)  Le  point  est  la  limite  de  la  ligne,  qui  devient  à  son  tour  limite  de 
la  surface,  qui  devient  limite  du  volume.  C'est  la  conséquence  de  la  pro- 
priété des  trois  dimensions  de  l'espace  de  l'intuition  humaine,  —  à  la 
différence  du  temps,  dont  l'intuition  propre  ne  dépasse  pas  l'analogie  de 
la  liiîiie  droite  et  de  ses  points-limites  et  ne  laisse  pas  d'y  fornaer  une 
pareille  synthèse  de  détermination. 
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L'application  spéciale  du  devenir  à  l'espace,  lorsqu'elle  est 
approfondie,  rentre  dans  la  formule  Lî;énérale  que  nous  avons 
vue  :  position  (Can  ccridiii  rapport,  nnjatioii  de  ce  inêine  rapport; 
car  la  synthèse  qu'elle  exige  est  celle  iVctrc  et  n'être  pas  en 
un  certain  lieu  donné.  Le  principe  de  contradiction  y  introduit 
en  conséquence  la  même  réserve  :  à  savoir,  que  cet  être  et  ce 
non  être  en  un  même  lieu  ne  soient  pas  en  même  temps.  De  là, 
la  notion  propre  du  mouvement,  et,  de  là,  pour  qui  tente  de 
la  supprimer,  le  sophisme  de  Zenon  d'Elée.  qui  réclame  le  droit 
décarier  le  temps,  et  soumet  à  l'imagination  cette  étrange 
thèse  :  la  llcche  qui  l'ole  est  toujours  en  repos  au  lieu  oi't  elle  est. 

En  eiïet,  si  l'on  cherche  à  se  rendre  compte  de  l'idée  d'un 
passage,  et  de  l'idée  d'un  lieu  intermédiaire  entre  le  lieu  actuel 
et  le  lieu  le  plus  prochain  du  mobile,  on  a  à  définir  ce  qu'on 
entend  par  ce  plus  prochain.  Sil  est  tel  qu'il  laisse  subsister  un 
intervalle,  cet  intervalle  à  franchir  implique  encore  le  mou- 
vement, et  la  difficulté  reste  la  même.  S'il  n'en  laisse  aucun, 
il  y  a  contigu'itiK  mais  comme  la  question  se  pose  dans  l'abs- 
trait géométrique  du  point  et  de  la  ligne  (auquel  on  est  forcé 
d'admettre  qu'elle  se  ramène),  la  contiguïté  ne  peut  se 
distinguer  de  l'identité  de  lieu  ;  et  il  n'y  a  plus  d'intermédiaire, 
et  il  ny  a  plus  de  mouvement.  La  conséquence  est  l'impossibi- 
lité de  se  soustraire,  dans  la  notion  du  mouvement,  à  l'applica- 
tion de  la  divisibilité  indéfinie,  déjà  séparément  inhérente 
aux  notions  de  l'espace  et  du  temps. 

Quelque  idée  que  Ion  se  forme  dun  intervalle  géométrique 
dont  un  mobile  occupe  les  extrémités  à  deux  moments  diffé- 
rents du  temps,  on  ne  réduira  jamais  la  notion  du  mouvement 
à  des  termes  mieux  expliqués  ou  plus  simples  que  ceux  qui 
expriment  le  fait  de  l'imagination  appliquée  à  se  représenter 
le  mobile  maintenant  ici,  et  maintenant  là,  à  différentes  limites 
qui  se  correspondent  pour  déterminer,  d'une  part,  une  étendue, 
de  l'autre,  une  durée.  L'étendue  et  la  durée  étant  séparément 
mesurables,  —  celle-ci  à  l'aide  du  mouvement  pris  dans  un 
certain  étalon,  —  leurs  quantités  mesurées  sont  entre  elles 
dans  un  certain  rapport,  qui  est  la.  vitesse.  Mais  l'idée  de 
mesure  nous  fait  passer  décidément  du  domaine  de  l'imagi- 
nation pure  à  celui  de  l'expérience. 

Si  l'idée  de  l'intervalle  parcouru,  c'est-à-dire  de  sa  nature 
■comme  concept  géométrique,  est  indifférente  pour  Téclaircis- 
semeut  de  l'idée  caractéristique  du  mouvement,  il  n'en  est 
plus  de  même  quand  la  question  se  pose  de  l'application  de 
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celte  idée  au  monde  objectif  et  extérieur.  L'idée  de  l'iiitervalle, 
essentielle,  puisque  la  contiguïté  exclut  la  translation,  con- 
duit inévitablement  à  celle  de  la  divisibilité,  et  la  divisibilité, 
pour  la  quantité  géométrique,  ne  j^eut  être  conçue  qu'indé- 
finie. Il  est  donc  vrai  que  le  concept  du  mouvement  implique 
que  les  parties  en  nombre  indéfini  de  l'intervalle,  quel  qu'il 
puisse  être,  soient  parcourues  successivement,  avant  que  le 
soit  l'intervalle  lui-même,  ainsi  que  le  soutenait,  en  manière 
d'objection,  Zénou  d'Elée,  en  d'autres  de  ses  arguments  ;  et 
il  faut,  ce  qui  ne  change  rien  à  la  chose,  que  le  temps  se  prête 
à  tout  autant  de  divisions,  correspondantes  à  celles  de  l'espace 
divisé. 

Gela  posé,  deux  interprétations  seulement  sont  possibles. 
Suivant  l'une,  qui  est  la  notre,  l'étendue  et  le  mouvement, 
toutes  les  idées  géométriques,  sont  purement  représentatives 
ainsi  que  le  temps  ;  leurs  objets  sont  renfermés  dans  les 
représentations  concordantes  de  tout  ce  qu'il  y  a  de  cons- 
ciences soumises  aux  mêmes  conditions,  dans  les  mêmes 
circonstances.  S'il  en  est  ainsi,  l'indéfinité  des  divisions  ne 
cause  aucun  embarras  et  n'a  même  rien  de  paradoxal  :  elle 
exprime  seulement,  et  elle  contient,  à  titre  de  simples 
possibles,  les  représentations  de  divisions  et  de  parties  abor- 
dables à  l'imagination,  et,  parmi  celles-ci,  toutes  celles  qui 
pourraient  en  fait,  devenir  sensibles  en  des  phénomènes 
donnés  et  dont  les  limites  réelles  nous  sont  inconnues.  D'après 
cette  théorie,  l'indéfini  est  une  puissaiici'  que  Yaclc  ne  saurait 
épuiser.  Il  ne  convient  à  rien  d'actuel. 

L'autre  interprétation  appartient  à  la  doctrine  infinitiste, 
suivant  laquelle  le  véritable  concept  de   la  composition  des 
idées  mathématiques  est  celui  qui  pose  celte  composition   en 
acïe,  c'est-à-dire  comme  se  formant  d'^ur^  in/hiité  de  parties 
actuellement  données.  Les  partisans  de  cet  infini,  quand  ils  sont 
sincères   et  philosophes  assez  pénétrants,  doivent  convenir 
qu'elle  les  conduit  directement  à  rejeter  le  principe  de  con- 
tradiction, en  tant  que  critérium  des  conceptions  légitimes. 
Il  est  manifeste,  en  effet,  que  la  composition  de  l'étendue  et 
du  mouvement,  telle  qu'ils  la  conçoivent  est  celle  d'un  tout 
actuel,   formé  de  parties  actuelles,   dont  il  est  impossible, 
d'ai)rès  leur  propre  hypothèse,  que  le  dénombrement,  même 
en  idée,  se  termine  pour  produire  un  nombre  déterminé. 
C'est  donc  bien  là  la  réjection  de  la  catégorie  de  quantité, 
comme  on  l'a  vu  plus  haut. 


» 


HKNOUVIER.    —   LES    CATÉGORIES    DE    LA    RAISON  37 

Uu  réaliste  de  la  matière  est  forcé  d'accepter  la  même  con- 
tradiction, car  il  admet  la  propriété  que  la  géométrie  et  la 
mécanique  rationnelle  assignent,  par  définition,  à  leurs  objets 
idéaux:  c'est  la  divisibilité  sans  terme;  et  il  attribue  à  ces 
objets  et  à  leurs  parties  indéfinies  l'existence  objective  réelle, 
indépendante  de  toute  représentation.  11  s'oblige  ainsi, 
comme  Tinfinitiste,  pur  matbématicien,  à  effectuer  en  con- 
cept le  nombre  des  innombrables,  mais  il  croit  opérer  sur  le 
concret,  ce  qui  aggrave  le  cas.  L'autre,  le  réaliste  de  l'idée, 
ne  spécule  du  moins  que  sur  des  termes  fictifs,  dont  il  forme 
des  synthèses  contradictoires.  Le  lien,  trop  rarement  observé, 
entre  lim matérialisme  et  un  système  de  catégories  soumis 
rigoureusement  aux  principes  de  contradiction  et  de  relativité 
ressort  clairement  de  cette  analyse.  En  un  mot,  on  peut 
démontrer  que  ce  qu'on  appelle  ordinairement  la  iralité 
objectire  de  l'espace,  la  réalité  d'un  sujet  quelconque  maté- 
riellement étendu,  implique  contradiction,  selon  le  sens 
mathématique  où  l'on  s'accorde  à  définir  l'étendu  idéal. 
L'étendue  ne  laisse  pas  d'être  le  caractère  objectif  par  excel- 
lence des  choses,  selon  le  sens  ancien  et  le  meilleur  de  ïohjer- 
tivité,  qu'on  a  eu  le  tort  d'abandonner.  L'espace  est  le  mode 
général  de  la  représentation  objective  externe,  c'est-à-dire  la 
plus  grande,  après  celle  du  temps,  des  réalités  qui  sont  le 
fondement  de  la  vie. 
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On  peut  dire  en  quelque  manière  que  le  temps  a  plus  de 
réalité  que  l'espace,  mais  on  dirait  mieux  une  réalité  plus 
profonde,  plus  essentielle  à  l'existence,  parce  que  la  cons- 
cience ne  peut  être  sans  mémoire  et  que  la  mémoire  implique 
le  temps.  La  conscience  réduite  à  l'instantanéité  du  rapport 
du  sujet  à  l'objet,  et  excluant  la  liaison  de  deux  états  suc- 
cessifs, s'évanouirait  aussitôt  que  produite  ;  la  liaison,  la 
comparaison  des  sentiments  et  des  idées  n'est  possible  qu'avec 
la  perception  des  rapports  de  succession  et  de  durée.  Kant 
n'aurait  pas  classé  le  temps  hors  de  l'entendement,  sous  le 
titre  de  «  principe  a  priori  de  la  sensibilité  »,  si,  au  lieu  d'ima- 
giner certain  sujet  nouménal  qui  n'est  que  la  réalisation 
d'un  nirvana,  il  avait  tenu  compte  de  ce  qu'il  expliquait  fort 
bien  lui-même,  à  savoir  que  le  temps  est  une  condition  de 
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tout  phénomène,  et  que,  parcoDséquent,  toat  devenir  de  l'esprit 
tout  exercice  de  la  pensée  et  de  la  volonté,  non  moins  que 
toute  intuition,  sont  subordonnés  aux  relations  de  temps. 

Mais  quoiqu'il  soit  possible  de  concevoir  une  certaine 
existence  mentale,  une  suite  de  rapports  développés  entre  les 
affections  internes  d'un  même  sujet  conscient,  et,  à  [la  rigueur 
encore,  un  certain  mode  inconnu  et  pour  nous  indéfinissable 
que  différentes  consciences  auraient  d'être  en  rapport  les 
unes  avec  les  autres  dans  un  monde  où  il  n'y  aurait  pas 
d'espace,  lespace  reste  toujours  la  forme  réelle  donnée  à  la 
perception  mutuelle  des  êtres  en  tant  que  réciproquement 
extérieurs,  et  à  leurs  modes  de  communication. 

La  sensibilité  n'implique  pas  logiquement  l'espace  autant 
que  l'habitude  nous  porte  à  le  croire.  Des  sensations  spéci- 
fiques pures  (abstraction  faite  des  relations  de  concomitance 
et  de  causalité  que  nous  leur  constatons  empiriquement 
avec  l'étendue  et  le  mouvement)  :  des  sons  réduits  à  la  qualité 
de  sonorité,  des  impressions  tactiles  comme  simples  senti- 
ments internes,  des  chaleurs,  des  odeurs,  des  saveurs,  pour- 
raient être  des  affections  reçues  passivement  par  une  cons- 
cience. Des  associations  comme  celles  que  Mill  nommait 
inacparahles,  et  qu'un  esprit  philosophi(|ue  peut  scparer,  c'est 
lui-même  qui  l'a  montré,  se  sont  formées  entre  ces  sensations 
et  des  modes  d'imagiuation  qui  en  localisent  les  éléments 
dans  l'espace;  mais  il  est  possible  de  les  penser  psychologi- 
quement dans  ce  qui  les  constitue,  eu  les  détachant  de  ces 
rapports  où  elles  sont  instituées  avec  les  idées  spatiales.  La 
conscience  étant  le  donné  primitif,  nous  pouvons  regarder 
comme  métaphysiquement  possible  que  des  consciences 
eussent  été  créées  en  possession  des  seuls  concepts  catégo- 
riques non  spatiaux,  qu'elles  eusseut  été  aptes  à  influer  les 
unes  sur  les  autres  eu  suscitant  les  unes  dans  les  autres  par 
le  fait  de  leurs  modifications  propres  internes  ces  phénomènes 
sensibles,  en  eux-mêmes  indépendants  de  l'étendue. 

Dans  cette  supposition,  ce  qui  est  introduit  suffit  pour 
rendre  les  consciences  capables  de  former  le  concept  général 
de  la  personnalité,  le  concept  d'un  sujet  de  phénomènes 
semblable  à  celui  dont  elles  possèdent  le  témoignage  intérieur, 
puisqu'une  matière  de  la  réceptivité  (sensations  et  émotions) 
s'ajoute  chez  elles  à  la  succession,  au  devenir  et  au  principe 
actif  de  causalité  et  de  finalité,  et  une  matière  aussi  au  déve- 
loppement intellectuel  des  relations  de  nombre  et  de  qualité. 


I 
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On  pourrait  donc  concevoirque  de  telles  consciences  acquissent 
par  l'expérience  de  leurs  états  actifs  et  passifs  la  notion  de 
l'extériorité  idéale,  et  entrassent  en  communication  mutuelle 
systématique  au  moyeu  de  signes  spéciaux.  Il  manquerait 
seulement  à  leurs  actions  et  à  leurs  réactions  réciproques  un 
mode  d'apparence  d'extériorité  objective,  un  mode  sensible, 
propre  à  ajouter,  par  le  moyen  de  l'intuition,  lappareuce 
locale  extérieure  à  l'être  extérieur  idéal,  aux  yeux  de  celui  qui 
en  reçoit  l'action. 

L'espace,  qui  apporte  cette  dernière  catégorie,  est  le  fon- 
dement de  la  création  du  monde  visible,  la  imon  interne  de 
l'externe,  l'antécédent  du  fuit  lux,  la  condition  delà  lumière 
et  des  perceptions  visuelles.  La  question  de  sa  refaite,  de  son 
objectif  ité,  sujette  à  une  équivoque  que  Kant  a  mal  évitée  eu 
son  emploi  du  mot  objectif,  s'éclaircit  par  la  distinction  des 
deux  significations  fort  dilïérentes,  mais  également  néces- 
saires de  V extériorité.   L'extériorité  fondamentale  est  celle 
d'une  conscience  à  l'égard  d'une  autre  conscience,  l'une  et 
l'autre  étant  considérées  comme  sièges  de  fins  poursuivies 
propres,  et  sources  d'actions  exercées  propres.  L'extériorité 
dont  la  forme  générale  est  l'espace,  et  qui  fait  pour  ainsi  dire 
prendre  corps  à  la  première,  qui  en  est  la  figure,  est  l'intui- 
tion elle-même.  Elle  donne  à  chaque  être  capable  de  percep- 
tion la  représentation  des  êtres  qui  lui  sont  mentalement 
extérieurs  'et  avec  lesquels  il  est  en  rapport),  comme  situés 
les  uns  par  rapport  aux  autres,  et  occupant  des  étendues  ;  elle 
lui  donne  la  représentation  de  lui-même  ou  de  ses  dépen- 
dances immédiates  comme  soumis  à  la  même  condition.  Or 
il  n'est  rien  de  plus  objectif  qu'une  telle  représentation,  elle 
est  l'objectivité  même,  imaginative  et  sensible,  la  puissance 
du  sujet  d'avoir  et  de  communiquer  ses  objets  en  qualité 
d'images.   Et  cette  objectivité  est  une  grande  réalité,  une 
seconde  partie  de  la  constitution  universelle  des  rapports, 
celle  qui  ouvre  à  la  quantité  ce  nouveau  domaine  immense, 
tout   le   champ    de   l'apparente   continuité  à  soumettre  au 
nombre,   et  qui  forme  avec  l'ordre  entier  des  qualités  des 
corps  l'étroite  et  constante  alliance  à  laquelle  est  due  l'unité 
de  l'aperception  dans  le  monde  de  l'expérience  sensible. 

Cette  union  du  sensible  proprement  dit  et  de  l'étendu, 
dans  l'imagination,  est  la  source  de  l'erreur  de  tant  de  psy- 
chologues qui  envisagent  l'espace  et  tout  le  genre  des  rapports 
qu'il  enveloppe  comme  donnés  dans  les  qualités  sensibles 
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proprement  dites,  et  cherchent  en  conséquence  à  expliquer 
leur  perception  comme  une  partie  ou  un  effet  de  celles  qui 
ont  ce  caractère  sensitif.  Ainsi  la  vue  et  le  toucher  auraient  à 
nous  procurer  directement  la  connaissance  d'autre  chose  que 
des  couleurs  et  des  sensations  tactiles  spécifiques,  par  la 
raison  que  certaine  forme  commune  et  certains  rapports 
adaptés  à  cette  forme  les  accompagnent.  Mais  ni  l'un  ni  l'autre 
de  ces  sens  ne  soumettent  à  notre  perception  des  grandeurs 
d'étendue  déterminées,  car  il  n'existe  pas  de  telles  grandeurs 
absolues  ;  la  grandeur  n'est  jamais  qu'un  rapport.  La  forme 
commune,  cet  espacement  indéterminé  de  leurs  objets  dis- 
tincts et  écartés,  que  tous  deux  représentent,  c'est  l'intuition 
même,  la  condition  universelle  des  deux  sortes  de  percep- 
tions. Les  rapports  qui  prennent  place  dans  cette  projection 
de  l'imagination  sont  les  produits  de  l'application  intellec- 
tuelle de  la  catégorie  de  quantité  aux  intervalles  représentés 
entre  les  objets  perçus.  Les  objets  de  la  vue  nous  sont  donnés, 
et  c'est  là  proprement  la  vision,  comme  simultanés,  à  l'état 
de  coexistence;  ceux  du  tact,  ne  sauraient  l'être  que  comme 
successifs,  et  l'expérience  seule,  l'habitude,  sans  aucun  juge- 
ment spécial,  nous  apprend  l'accord  des  situations  ainsi 
constatées  successivement  avec  celles  que  la  vue  offre  en 
forme  de  simultanéité,  mais  à  une  condition  :  c'est  que  la 
puissance  intuitive  s  applique  aux  premières,  en  dehors  de  la 
vision  propre,  pour  les  traduire  imaginativement  en  forme 
visuelle  abstraite,  sans  couleur. 

La  puissance  intuitive  est  fondamentale  pour  la  liaison  de 
l'espace  à  toutes  nos  sensations.  Les  sensations  du  tact  ne  se 
constatent  comme  d'accord  avec  celles  de  la  vue  que  parce 
que  l'intuition  mentale  localise  pour  le  toucher  les  points 
résistants,  les  lignes  parcourues,  les  surfaces  palpées,  les 
volumes  délimités,  qui  d'eux-mêmes  ne  l'affecteraient  que 
de  sentiments  sut  r/eneris,  avec  ceux  de  plaisir  ou  de  peine, 
liés  à  des  pressions,  à  des  tractions,  à  des  frottements  exercés 
sur  la  peau  ou  le  muscle.  Cette  intuition  donne  à  l'aveugle  la 
possibilité  de  se  guider,  qu'il  n'aurait  nullement  si  d'instinct 
il  ne  savait  pas,  eu  son  acte  de  toucher  un  point  résistant,  et 
puis  un  autre  à  coté,  et  en  transportant  de  l'un  à  l'autre  son 
organe  tactile,  qu'il  y  a  une  distance  entre  les  deux,  et  s'il  ne 
savait  pas  qu'il  fait  ce  mouvement.  Et  comment  saurait-il 
cela,  s'il  n'avait  pas  la  notion  anticipée  des  rapports  géomé- 
triques et  d'une  situation  des  objets  sensibles  au  tact  ? 


to 
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L'ouïe  ne  nous  apprendrait  nullement  que  ses  impressions 
spécifiques  ont  une  origiue  matérielle,  et  sont  liées  à  l'espace 
par  de  certains  mouvements  réglés  des  molécules  des  corps, 
que  la  vue  et  le  toucher  nous  font  connaître,  si  nous  ne  pou- 
vions pas,  à  l'aide  de  ces  sens,  constater  l'existence  des 
vibrations  qui  sont  des  conditions  de  la  production  et  de  la 
transmission  des  sons.  L'acoustique  serait  ce  qu'est  l'optique, 
fondée  en  théorie  sur  une  hypothèse,  si  les  ondulations 
sonores  avaient  été  instituées,  comme  le  sont  les  ondulations 
lumineuses,  dans  un  milieu  où  elles  échappent  à  toute  expé- 
rience directe.  L'opinion  où  l'on  est  que  les  sous  apportent 
par  leur  qualité  propre  nue  sensation  d'extériorité,  une  infor- 
mation du  lieu  ou  de  l'objet  dont  ils  provieuneht,  est  une 
illusion  due  à  la  constante  association  des  modifications  de 
nos  sensations  auditives  avec  la  connaissance  acquise  de  la 
nature  des  corps  vibrants  et  de  leur  situation  par  rapport  à 
nous. 

En  résumé,  nos  sensations  spécifiques,  en  y  comprenant 
celles  auxquelles  sappliquent  le  plus  essentiellement  les 
notions  spatiales,  cest-à-dire  le  toucher,  les  sons,  la  lumière 
et  les  couleurs,  sont  liées  aux  phénomènes  de  l'étendue  et  du 
mouvement  par  des  lois  nécessaires  ;  mais  il  n'est  pas  ration- 
nel de  dépasser,  en  cette  question,  les  idées  de  liaison  cons- 
tante ou  de  loi.  L'étendue  et  le  mouvement  introduisent  leurs 
rapports  propres  dans  la  matière  des  sensations,  et  par  là 
relient  entre  elles  des  sensations  différentes,  notamment  la 
vue  et  le  tact,  mais  ils  ne  sont  pas  inhérents  aux  sensations, 
ils  ne  sont  pas  donnés  dans  les  sensations  proprement  dites. 
Ils  y  paraissent  par  le  fait  de  l'application  universelle,  inva- 
riable, qui  leur  en  est  faite  et  qui  est  elle-même  un  rapport 
de  l'entendement  aux  impressions  proprement  sensibles. 

Les  sensations  ne  sont  donc  pas  des  effets  des  mouvements, 
comme  on  croit  le  comprendre  dans  le  système  du  mécanisme 
et  des  causes  transitives  ;  elles  ne  sont  même  point  ce  qui 
nous  donne  la  connaissance  des  mouvements,  non  plus  que 
de  l'étendue  où  ils  ont  leur  siège  :  ou  du  moins,  de  même 
qu'il  ne  faut  parler  d'effets  que  dans  un  sens  occasionaliste, 
c'est-à-dire  en  tant  que  les  mouvements  sont  des  conditions 
antécédentes,  qui  suffisent  si  d'autres  conditions  nécessaires  se 
trouvent  simu.ltanéinent  données,  de  même,  nous  ne  devons 
regarder  les  sensations  comme  portant  avec  elles  la  connais- 
sance des  relations  spatiales  qu'en  tant  que  ces   dernières 
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sont  des  représentations  qui  se  joignent  régulièrement  aux 
impressions  sensibles,  de  manière  à  eu  paraître  inséparables. 
Elles  s'y  adaptent  suivant  des  lois  à  étudier.  Quand  plusieurs 
sortes  de  sensations  doivent  être  mises  d'accord  pour  un 
jugement  unique  à  porter  sur  l'objet,  principalement  en  ce; 
qui  concerne  ses  rapports  spatiaux,  on  a  à  tenir  compte  des 
lois  particulières  à  chaque  ordre  sensitif,  et  dont  l'application 
peut  donner  lieu  à  un  phénomène  qui  semble  démentir  le 
phénomène  correspondant  au  même  objet  pour  un  ordre  sen- 
sitif différent.  Ces  lois  n'étant  point  connues  a  priori,  l'expé- 
rience nous  en  montre  les  effets,  et  nous  sommes  avertis  de  nos 
illusions.  De  là,  pour  nous,  la  nécessité  de  ce  qui  est  très 
justement  appelé  Védncation  des  sens.  Et  de  là  une  confusion 
possible,  dans  les  polémiques  entre  empristes  et  nativistes 
touchant  la  théorie  de  la  vision  ;  mais  l'intuition  elle-même, 
ou  les  rapports  généraux  suivant  lesquels  l'étendue  se  modi- 
fie et  se  détermine  géométriquement,  à  quelque  genre  de  sen- 
sation qu'elle  soit  liée,  ne  réclament  aucun  apprentissage, 
parce  qu'ils  n'appartiennent  à  aucun  des  organes  des  sens. 


XV 


Les  catégories,  suivant  l'ordre  dans  lequel  nous  en  avons 
défini  les  éléments  constitutifs,  se  présentent  en  quatre 
groupes  binaires  :  —  Relation,  Personnalité  ;  —  Quantité, 
Qualité  ;  —  Devenir,  Succession  ;  —  Causalité,  finalité,  — 
suivis  d'une  catégorie  séparée  :  —  Espace  ou  intuition  spa- 
tiale. Le  premier  groupe  réunit  la  plus  abstraite  et  la  plus 
universelle  des  lois,  car  sou  nom  est  celui  de  la  loi  elle-même, 
à  la  relation  la  plus  réelle  et  la  plus  individualisée,  qui  ne 
laisse  pas  d'être  la  condition  de  toutes  les  autres  partout  où 
nous  pouvons  les  supposer  représentées.  I^a  dernière  loi  est 
le  fondement  de  l'extériorité  sensible  qui  donne,  dans  la 
création,  sa  forme  à  l'extériorité  de  conscience'.  Nous  ne 
répéterons  pas  ce  que  nous  avons  dit  au  début  de  ce  travail, 

(1)  Cette  table  des  catégories  diffère  en  partie  pour  l'ordre  et  la  distri- 
bution, non  pour  le  fond  et  le  contenu,  de  celle  que  nous  avons  exposée 
dans  les  Essaiii  de  critnji/e  générale  {Premier  Essai,  iSbi).  La  définition  et 
la  justificalion  de  chacune  des  lois  sont  conçues  dans  le  même  esprit  ; 
l'analyse  en  est  abrégée,  fortifiée  par  des  vues  nouvelles  et,  nous  l'espé- 
rons, éclaircie. 
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pour  répoudre  à  ceux  qui  voudraieut  qu'uu  système  de  ce 
u:eure  fût  déduit  et  démoutré.  Les  considérations  sur  les- 
quelles  nous  uous  sommes  appuyé  pour  le  composer,  les 
principes  que  nous  avons  embrassés  témoignent  assez  que 
toute  discussion  avec  un  contradicteur  aboutirait  presque 
aussitôt  à  constater  un  point  de  dissidence  capital  et  irréduc- 
tible, en  l'état  actuel  des  écoles  et  des  controverses.  L'accord 
fût-il  môme  établi  touchant  la  méthode  idéaliste  et  le  prin- 
cipe de  relativité,  il  ne  serait  pas  possible  d'énumérer,  définir 
et  classer  les  lois  de  Tentendemeut  comme  distinctes  les  unes 
des  autres,  et  cependant  liées  par  des  jugements  a  priori,  et 
de  prétendre  légitimement  à  rien  de  plus  qu'à  inviter  chaque 
philosophe  à  vérifier  par  uu  travail  personnel  l'analyse  qu'on 
lui  propose,  et  à  proposer  à  son  tour  ses  amendements. 

Nous  avons  maintenu  cette  étude  des  catégories  dans  le 
pur  domaine  de  l'abstraction,  tout  eu  indiquant  de  notre 
mieux  le  fond  réel  que  la  conscience  leur  donne  à  toutes.  Ou 
pourrait  les  prendre -sous  un  autre  aspect,  considérer  les 
grandes  données  empiriques  de  l'être  vivant  et  sensible,  et 
chercher  à  dégager  les  concepts  impliqués  dans  les  condi- 
tions de  son  expérience  à  mesure  qu'il  exerce  ses  fonctions 
naturelles  fondamentales.  Ce  serait,  si  Ton  veut,  quelque 
chose  comme  une  imitation  de  la  statue  de  Condillac,  avec 
cette  différence,  qu'au  lieu  d'entreprendre  de  déduire  les 
facultés  dans  un  ordre  supposé  de  transformations  d'une 
première  faculté  admise,  ou  se  demanderait  ce  que  leur  fonc- 
tionnement, à  partir  du  plus  élémentaire,  implique  de  puis- 
sance intellectuelle  préexistante,  ou  de  rapports  généraux, 
de  concepts,  que  la  réflexion  peut  y  découvrir.  Il  n'est  besoin 
pour  cela  déconsidérer  aucune  détermination  particulière  de 
l'organisme  animal. 

Lamarck,  ce  zoologiste  philosophe,  auteur  d'une  explication 
de  la  vie  et  de  ses  fonctions,  étendues  jusqu'à  la  pensée  et 
jusqu'aux  sentiments  moraux,  par  des  lois  physiques  et  des 
actions  externes,  Lamarck  n'a  pas  laissé  de  prendre  pour 
point  de  départ  de  l'exercice  des  facultés  de  lanimal  le  besoin 
et  le  désir,  suivis  de  Vattention;M  il  a  attribué  à  la  fonction 
l'œuvre  du  développement  de  l'organe.  Cette  double  thèse 
rend  l'esprit  le  plus  profond  de  sa  doctrine  eu  quelque  sorte 
transposable  du  matérialisme  à  l'idéalisme.  Ou  ne  saurait 
qualifier  que  de  parfaitement  insignifiantes  les  vues  de 
Lamarck  sur  la  force  extérieure  «■  transportée  et  fixée  dans 
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l'auimal  pour  y  devenir  la  source  de  la  sensibilité,  et  à  la  fin 
celle  des  actes  de  l'intelligence  »,  ou  encore  sur  la  faculté  du 
système  nerveux  d'  «  effectuer  la  formation  des  idées,  des  juge- 
ments, des  pensées,  de  l'imagination,  de  la  mémoire,  etc.  '  ». 
Mais  écartons  le  concept  de  force,  dont  il  fait  usage  sans  le 
définir,  et  de  continuelles  et  vraiment  trop  naïves  expressions 
qu'il  emploie  pour  attribuer  la  causalité  efficiente  du  senti- 
ment intérieur  ii  des  actions  physiques  :  chaleur,  électricité,  etc.  ; 
voici  ce  qu'il  nous  dit  : 

«  D'après  ce  qu'on  observe,  on  ne  saurait  douter  que  le 
sentiment  intérieur  (l'auteur  souligne)  et  général  qu'éprou- 
vent les  animaux  qui  possèdent  uu  système  nerveux  propre 
au  sentiment-  ne  soit  susceptible  de  s'émouvoir  par  des  causes 
qui  l'affectent;  or  ces  causes  sont  toujours  le  besoin,  soit 
d'assouvir  la  faim,  soit  de  fuir  les  dangers,  d'éviter  la  dou- 
leur, de  rechercher  le  plaisir,  ou  ce  qui  est  agréable  à' l'indi- 
vidu, etc.  ^  » 

Le  principe  ainsi  mis  en  relief  d'après Tobservation,  comme 
un  premier  fondement  de  l'existence  animale  est  celui  que 
formule  en  sa  plus  grande  généralité,  pour  le  philosophe,  le 
terme  abstrait  de  finalité.  A  cette  catégorie  Lamark  rattache 
le  développement  de  l'organisme  animal  :  «  Les  besoins,  dit-il, 
d'abord  réduits  à  nullité,  et  dont  le  nombre  s'est  accru  gra- 
duellement, ont  amené  les  penchants  aux  actions  propres  à  y 
satisfaire;  les  actions,  devenues  habituelles,  et  énergiques,  ont 
occasionné  le  développement  des  organes  qui  les  exécutent  '\  » 

Voici  maintenant  d'autres  principes  :  «  L'attention,  écrit 
Lamarck,  est  un  acte  particulier  du  sentiment  intérieur,  qui 
s'opère  dans  l'organe  de  l'intelligence,  qui  met  cet  organe  dans 
le  cas  d'exécuter  chacune  de  ses  fonctions,  et  sans  lequel  elles 
ne  pourraient  avoir  lieu...  On  peut  dire  que  c'est  uu  effet  du 
sentiment  intérieur  d'un  individu,  qui  est  provoqué,  tantôt 
pour  un  besoin  qui  naît  à  la  suite  d'une  sensation  éprouvée, 
et  tantôt  par  un  désir  qu'une  idée  ou  une  pensée  rappelée 

(1)  Lamarck,  riiilii.<io]iliic  znulor/ifii/c^  t.  J,  p.  26  ;  t.  Il,  ]..  185  (édit. 
Cil.  Jlarlinsj. 

(2)  Toutefois  il  n'est  pas  démontré,  que  nous  sachions,  que  des  ani- 
maux et  des  animalcules  d'une  organisation  inférieure,  sans  système 
nerveux,  soient  exclus  de  la  possibilité  d'éprouver  des  sensations  et  des 
émotions.  Le  règne  du  désir  peut  s'étendre  bien  au-dessous  de  ce  que 
le  dit  ici  Lamarck,  si  ce  n'est  même  au-dessous  de  l'animalité. 

(3)  Philusop/tie  zool(i!/l'ii/e,  t.  II,  p.  260. 
(i)  IbUl.,  t.  I,  p.  26. 
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par  la  mémoire  fait  naître...  Il  est  évident  pour  inoi  que 
l'attention  n'est  point  une  sensation,  mais  ce  nest  point  non 
plus  une  idée,  ni  une  opération  quelconque  sur  des  idées; 
conséquemmeut,  que  ce  n'est  point  encore  un  acte  de  volonté, 
puisque  celui-ci  est  toujours  la  suite  d'un  jugement,  mais 
(jue  c'est  un  acte  du  sentimoit  intérieur  de  l'indicidn,  qui  pré- 
pare telle  partie  de  l'organe  de  l'entendement  à  quelque  opé- 
ration de  lintelligence,  et  qui  rend  alors  cette  partie  propre  à 
recevoir  des  impressions  d'idées  nouvelles,  ou  à  rendre  sen- 
sibles et  présentes  à  l'individu  des  idées  qui  s'y  trouvaient 
déjà  tracées'.  » 

On  voit  que  c'est  l'homme,  cette  fois,  que  le  zoologiste  a 
en  vue  dans  ce  très  intéressant  morceau  de  psychologie;  mais 
la  racine  de  l'acte  dont  il  y  définit  la  nature  doit  exister  dans 
l'animal  considéré  généralement.  Le  plan  de  l'ouvrage  et  toutes 
ses  explications  demandent  en  eiïet  que  l'on  considère  les 
facultés  comme  se  montrant  progressivement  chez  les  corps 
vivants,  à  mesure  «  que  les  organes  particuliers  capables  de 
les  produire  existent  chez  les  animaux  qui  en  jouissent  ».  Le 
sentiment  intérieur  dont  parle  Lamarck  résulte,  selon  lui,  de 
«  l'ensemble  des  sensations  internes  que  produisent  les  mou- 
vements vitaux  »;  il  lui  donne  aussi  le  nom  de  sentiment 
d'e.iistence  :  «  sentiment  intime  et  continuel  qui  constitue  ce 
moi  dont  tous  les  animaux  qui  ne  sont  que  sensibles  sont 
pénétrés  sans  s'en  apercevoir,  mais  que  ceux  qui  possèdent 
l'organe  de  l'intelligence  peuvent  remarquer,  ayant  la  faculté 
dépenser  et  d'y  donner  de  l'attention...  Résultat  des  sensations 
obscures  qui  s'exécutent  sans  discontinuité  dans  toutes  les  parties 
sensibles  du  corps,  ce  sentiment  est  susceptible  d'être  ému  par 
différentes  causes...  et  on  peut  lé  considérer  comme  la  source 
on  la  force  productrice  des  actions  puise  ses  moyens...  11  est  le  lieu 
du  physique  et  du  moral,  la  source  de  l'un  et  de  l'autre,  avertit, 
d'une  part,  l'individu  des  sensations  qu'il  éprouve,  lui  donne, 
de  l'autre  part,  la  connaissance  de  ses  idées,...  enfin,  à  la  suite 
des  émotions  que  les  besoins  lui  font  subir,  le  fait  agir  sans 
participation  de  la  volonté  (de  là  l'instinct)'  >. 

Ces  observations  faites  du  point  de  vue  physiologique  con- 
duisent donc  Lamark  à  ajouter  immédiatement,  quoique  dans 
un  autre  langage,  à  la  catégorie  de  finalité  celle  de  personnalité. 

(1)  Philosophie  zoolorjiffite,  t.  II,  p.  358. 

(2)  Ibid.,  p.  25fi  sq.  et  430. 
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La  première  résume  les  besoins  et  les  désirs,  ce  que  Leibniz 
a  nommé  Vappclition,  dans  la  monade  :  elle  ne  reconnaît  avant 
elle  que  les  sensations  et  leg  émotions,  partie  réceptive,  —  la 
perception  de  Leibniz,  —  qui,  ne  se  formulant  pas  en  des  rap- 
ports intellectuels,  ne  met  encore  en  jeu  aucune  catégorie. 
La  finalité  est  une  catégorie,  par  la  relation  qu'elle  établit 
entre  un  état  et  un  autre  état  de  l'être  sensible  mû  par  le  désir. 
Lamarck  a  parfaitement  vu  que  le  moi  ou  sentiment  d'exis- 
tence y  était  inhérent  chez  tout  animal,  puisque  le  besoin 
senti,  qui  est  aussi  le  désir,  suppose  le  sentiment  de  l'exis- 
tence propre,  dans  la  relation  du  sujet  qu'elle  constitue  à  un 
objet  qui  lui  est  représenté.  Aussitôt  après  vient,  sous  l'im- 
pulsion du  besoin  et  des  émotions,  à  la  suite  des  sensations^ 
la  force  productive  des  actions,  dans  laquelle  nous  pouvons 
reconnaître  le  principe  des  changements  et  des  actions  internes 
de  la  monade  leibnitienne,  c'est-à-dire,  pour  nous,  les  catégo- 
ries du  decenir  et  de  la  causaUtr,  et  celle  de  la  succession, 
qu'elles  impliquent. 

V attention,  telle  que  Lamarck  la  définit,  cet  effort  du 
sentiment  intérieur,  ou  acte  qui  prépare  l'opération  intellec- 
tuelle, est  un  point  remarquable  par  lequel  il  se  sépare  du 
condillacisme  et  des  idéologues  ses  contemporains.  Il  faudrait 
seulement  qu'il  fût  parti  de  cet  effort  conscient,  comme  origine 
irréductible,  avec  ses  deux  propriétés  capitales,  le  désir  et 
l'action,  et  qu'il  n'eût  pas  cru  que  «  le  sentiment  est  un  phé- 
nomène qui  résulte  des  fonctions  d'un  système  d'organes  par- 
ticulier capable  d'y  donner  lieu'  s.  Ce  résultat  est  une  vraie 
métamorphose,  car  Lamarck  ne  se  charge  pas  de  nous  expli- 

(I)  Celle  foi-mule,  qui  a  le  maliieiir  de  rappeler  l'explicalion  de  la  verlu 
de  l'opium,  dans  le  Malade  i/)iaf/lnai/-e,  a  échappé  à  Lamarck  dans  un 
sommaire  de  ses  idées  principales,  qu'il  a  joint  à  la  table  des  matières  de 
son  ouvrage  (t.  II,  p.  429).  11  l'oppose  à  une  plus  commune  manière  de 
voir  dans  cet  ordre  d'idées  :  «  Il  n'est  pas  vrai,  dit-il,  qu'aucune 
matière,  ni  qu'aucune  partie  d'un  corps  vivant  puissent  avoir  en  propre 
la  faculté  de  sentir.  »  Mous  croyons  que  sa  pensée  exacte  pourrait 
s'exprimer  en  ces  termes  :  c'est  une  loi  de  la  nature,  ou  de  l'ordre  institué 
par  le  Créateur.  f|u'un  système  déterminé  d'organes,  quand  il  existe  et 
<iu'il  fonctionne  sous  l'action  d'un  certain  fluide  invisible  très  subtil 
(fluide  ner\ eux),  produifie  le  sentiment.  Il  nous  paraît  qu'une  idée  vague 
de  causation,  permettant  d'accepter,  selon  ce  que  donne  cà  penser  la 
liaison  la  plus  apparente  des  phénomènes  naturels,  une  différence  quel- 
conque de  nature  entre  la  cause  et  l'effet,  était  celle  qui  séduisait 
Lamarck,  de  préférence  au  développement  des  propriétés  d'une  substance. 
Les  habitudes  d'esprit  du  savant  lui  suggéraient  aisément  la  matière  et  le 
mouvement  comme  cause  ultime  universelle,  encore  bien  que  ne  possédant 
pas  la  conscience  par  soi. 
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quer  comment  ce  sijstcine,  qu'il  appelle  Viii/poccphah',  peut 
foncliouner  pour  accomplir  uu  prodige  dont  sa  constitution 
ne  nous  donne  point  l'idée  :  celui  de  changer  une  image  gravée 
sur  ses  replis  en  la  perception  d'une  image  représentée  à  un 
sujet  mental.  Mais  la  merveille  u'ùte  rien  de  son  intérêt  à  la 
vue  que  nous  pouvons  prendre,  chez  le  savant,  du  plus  pro- 
fond principe  de  la  vie,  aussi  bien  que  si  lui-même  l'avait 
considéré  directement  comme  le  punctuiu  saliens  du  sujet 
vivant  de  sa  philosophie  zoolocjique.  Et  ce  principe  est  précisé- 
ment celui  que  nous  croyons  devoir  être  introduit  dans  un 
tableau  vraiment  complet  de  catégories,  parce  qu'il  renferme 
des  notions  radicales  de  l'ordre  vital  qui  sont  des  notions 
radicales  à  pareil  titre  de  l'ordre  psychologique.  Elles  impli- 
quent, pour  l'entendement,  des  relations  spéciales  non  moins 
caractérisées  que  le  sont  des  rapports  tels  que  celui  d'un 
sujet  à  ses  qualités,  d'un  tout  à  ses  parties.  Observons  que  la 
causalité,  vue  dans  son  essence,  appartient  au  domaine  de  la 
vie,  non  point  à  la  mécanique,  de  laquelle,  au  surplus,  la 
considération  en  est  bannie  aujourd'hui  par  les  savants.  Le 
psychologue  qui  admet  la  causalité  dans  les  catégories  n'a 
point  de  bonnes  raisons  pour  exclure  la  finalité  et  même  la 
personnalité  de  la  table  des  lois  générales. 

Les  relations  abstraites  et  celles  de  l'étendue  et  du  mouve- 
ment n'offraient  pas  à  Lamarck  des  sujets  originaux  qu'il  eût 
à  étudier  comme  actes  proprement  intellectuels,  dans  la  partie 
psychologique  de  son  ouvrage,  parce  que  son  réalisme  maté- 
rialiste et  la  théorie  sensationiste  de  l'origine  des  idées  lui 
faisaient  regarder  les  objets  mentais  comme  «  le  résultat  des 
images  ou  des  traits  particuliers  des  objets  (matériels)  qui  nous 
ont  affectés  ».  Ces  images,  ces  traits  étaient  tracés,  selon  lui, 
sur  des  parties  de  nos  organes  externes,  et  portés  de  là  par  le 
fluide  nerveux  à  l'organisme  central,  où  ils  se  gravaient  en 
nombre  inimaginable  pour  donner  lieu  au  sentiment  intérieur. 
C'est  l'intervention  de  ce  sentiment  qui  devait  distinguer, 
([uaud  l'attention  s'y  joint,  les  actes  intellectuels  séparés  des 
sensations,  c'est-à-dire  les  idées  morales,  d'avec  les  sensations 
toutes  simples,  ou  idées  physico-morales  ;  encore  bien,  ajoutait- 
il,  que  le  sentiment,  dans  l'un  et  l'autre  cas,  soit  également 
physique. 

Lamarck  attachait  de  l'importance  à  cette  distinction, 
quoique  l'attention  dût  avoir,  à  ce  compte,  une  origine 
physique,  comme  toutes  choses.  Mais  les  expressions  dont  il 
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se  sert  sont  confuses  et  embarrassées  ;  elles  n'ont  pas  du 
moins  la  précision  dont  les  savants  se  dispensent  en  dehors 
des  matières  proprement  scientifiques.  Elles  s'ajusteraient  à 
la  rigueur  à  une  philosophie  établissant  entre  l'organisme  et 
son  apparent  produit  un  rapport  d'harmonie  préétablie,  et 
rapportant  à  Dieu  (Lamarck  était  formellement  déiste)  la 
vraie  causalité.  Quoi  qu'il  en  soit,  la  préoccupation  habituelle 
de  l'externe  l'empêchait  de  prendre  une  juste  idée  de  l'exis- 
tence d  éléments  de  la  représentation  que  rien  ne  saurait 
suppléer  pour  donner  de  la  conscience  et  de  ses  fonctions 
propres  une  idée  suffisante.  L'imagination,  par  exemple,  était 
à  ses  yeux  une  belle  faculté,  admirable  chez  l'homme  de  lettres, 
dangereuse  pour  le  savant;  il  ne  songeait  pas  à  la  vraie  fonction 
créatrice  des  images  dont  la  nature  physique  ne  peut  effectuer 
que  la  gravure.  La  mémoire,  de  môme,  lui  apparaissait  dans 
la  conservation  plus  ou  moins  étendue  des  images,  et  il  en 
parlait  comme  d'une  faculté  importante,  sans  eu  observer  la 
condition  fondamentale  et  rigoureusement  primitive,  la  notion 
de  la  succession.  Mais  on  voit  journellement  des  psycholo- 
gues, traitant  de  cette  «  faculté  »,  oublier  comme  lui  ce 
qu'elle  est  au  fond ,  c'est-à-dire  la  fonction  essentielle  de 
l'animal,  au  même  degré  que  le  sentiment  intérieur ,  qui, 
sans  elle,  se  réduirait  à  un  pur  présent  constamment  éva- 
nouissant, eu  d'autres  termes  à  rien  '. 


XVI 


11  résulte  de  notre  étude  que  la  question  des  catégories, 
loin  de  n'être  qu'une  branche  de  la  logique,  adaptable  à  des 
doctrines  diverses  en  dehors  desquelles  elle  pourrait  être 
traitée  et  résolue,  implique  la  méthode  philosopliique  dans 
son  entier  et  dans  sa  plus  grande  extension.  Nous  avons  vu, 
en  examinant  la  table  de  Kant,  que  selon  qu'on  accepte  ou 
qu'on  rejette  le  principe  de  relativité,  l'idée  et  la  définition 
des  catégories  changent  radicalement.  Nous  avons  vu  que  la 
théorie  idéaliste  des  phénomènes,  des  relations  et  des  syn- 
thèses aprioriques  s'applique  à  la  détermination  et  aux  sou- 
veraines conséquences  des  concepts  qui  sont  la  matière  irré- 

(1)  Lamarck,  I'/iiloso]j/iie  zovlogique,  i"  partie,  cli.  vu,  et  viii. 
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(luctible  (les  fonctions  de  l'entendement.  Il  faut  doue  qu'il  n'y 
ait  point  de  catégories,  ou  bien  les  catégories  prennent  un 
autre  sens  et  doivent  prendre  un  autre  nom  pour  une  philo- 
sophie empiriste.  Nous  avons  vu,  enfin,  dans  la  discussion 
des  lois  auxquelles  nous  reconnaissons  un  caractère  aprio- 
rique,  comment  elles  donnent  lieu  à  ces  jugements  qu'où 
avait  coutume  autrefois  de  qualifier  d'unicerselii  et  nécessaires, 
mais  qui,  en  fait,  ne  se  sont  jamais  absolument  imposés  aux 
penseurs,  et  moins  que  jamais,  aujourd'hui,  paraissent 
capables  de  les  obliger.  L'assentiment  théorique  à  donner  aux 
lois  catégoriques  en  tant  qu'obligatoires  pose  le  problème  de 
la  certitude. 

Puisque  le  rapport  ou  de  convenance  ou  de  disconvenance 
est  formel  sur  ces  principaux  points  entre  la  doctrine  des 
catégories  et  les  systèmes  philosophiques,  nous  voudrions 
montrer  sommairement,  pour  terminer,  comment  les  sys- 
tèmes se  présentent  à  nos  yeux  et  comment  ils  se  classent  au 
point  de  vue  que  nous  avons  adopté.  La  distinction  fonda- 
mentale est  déterminée  par  le  principe  de  relativité,  qui  pose 
immédiatement  au  rdatixiste  le  problème  de  chercher  la 
source  et  la  nature  des  relations,  et  de  les  définir  pour  la 
connaissance  la  plus  générale  possible  à  obtenir  de  l'esprit 
ou  du  monde.  A'oyons  d'abord  comment  les  systèmes  se 
présentent  du  coté  opposé.  Ils  sont  très  nombreux  et  occupent 
la  partie  la  plus  grande  de  beaucoup  du  champ  de  la  philo- 
sophie. Nous  les  appellerons  réalistes,  en  réservant  le  nom 
d'absolutistes  à  ceux  d'entre  eux,  ce  sont  les  plus  importants, 
qui  étendent  leur  vue  jusqu'à  la  connaissance  prétendue  de 
l'être  absolu,  en  tant  (ju'unité  universelle.  Nous  appelons 
simplement  réaliste  toute  doctrine  qui  spécule  sur  l'existence 
d'êtres  considérés  hors  de  relation. 

Nous  parlons  de  la  connaissance  de  l'être  hors  de  relation  ; 
cependant  notre  première  remarque  doit  être  celle-ci  :  que  le 
philosophe  qui  en  pousse  le  plus  loin  la  prétention  ne  saurait 
pourtant  faire  mieux  que  de  le  nonuiier  par  rapport  à  quelque 
chose  qui  est  connu,  c'est-à-dire  qui  exprime  des  relations; 
car  un  nom  ne  peut  jamais  faire  que  cela.  Ainsi  l'absolu 
serait  le  relatif  d'un  relatif,  et  par  conséquent  un  relatif.  C'est 
bien  ce  qu'objecte  le  relativiste  quand  il  fait  observer  que 
l'idée  de  l'absolu  est  simplement  celle  du  terme  abstrait, 
contradictoire  du  relatif,  et  n'ajoute  par  conséquent  aucune 
idée  à  celle  de  ce  dernier.  Mais  nous  disons  nommer,  et  on 
piiLON.  —  Année  philos.  189G.  4 
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sait  que  les  plus  résolus  des  absolutistes  (les  anciens  gnos- 
tiques  et  divers  mystiques  postérieurs  voyant  la  difficulté 
ont  paru  la  lever  en  noiiniianl  leur  objet  suprême  Vinnoiinnabh'. 
C'était  chez  eux  une  illusion  ou  un  sophisme.  Ils  ne  pouvaient, 
même  avec  ce  nom,  que  poser  le  corrélatif  de  toutes  les 
choses  qui  reçoivent  des  noms,  c'est-à-dire  un  relatif  encore. 
L'impossibilité  de  l'absolutisme  unitaire  pur  est  confirmée, 
dans  l'histoire  de  la  philosophie,  par  ce  fait,  que  nul  système 
n'a  pu  se  dispenser  de  poser  en  regard  de  l'absolu  un  monde 
phénoméual.  Le  plus  grand  effort  pour  la  suppression  de  ce 
monde  a  été  la  métaphysique  de  l'illusionisme  universel,  ou 
nihilisme,  dans  le  bouddhisme  indien  ;  mais  l'illusion  du 
phénomène,  à  ce  point  de  vue,  constate  le  phénomène,  de 
même  que  la  pensée  du  nirvana  reste,  comme  telle,  indisso- 
lublement unie  à  la  définition  du  nirvana:  et  certains  de  ces 
bouddhistes  l'ont  bien  senti.  Dans  la  philosophie  grecque, 
plus  sage,  la  doctrine  de  l'Un  pur,  ou  être  sans  division  ni 
relation  et  sans  qualités,  a  voulu  également  exclure  de  ce  con- 
cept tout  élément  phénoménal,  mais  les  philosophes  éléates 
ont  reconnu,  eu  un  sens,  ce  monde  des  phénomènes,  que, 
dans  un  autre  sens,  ils  jugeaient  illusoire,  puisqu'ils  ont  con- 
descendu à  en  composer  des  théories.  En  maintenant  l'entière 
séparation  de  l'absola  et  du  relatif,  ils  n'ont  été  illogiques  qu'à 
demi.  Mais  l'absolutisme,  après  eux  et  dans  toute  la  suite 
des  âges,  s'est  acharné  au  problème  impossible  de  lier  ces 
contradictoires.  On  peut  distinguer  cinq  formes  principales 
des  solutions  proposées,  sans  suivre  aucun  ordre  des  temps, 
et  sans  marquer  des  subdivisions,  même  considérables,  ni 
les  mélanges,  qui  exigeraient  de  nombreux  développements. 

.1.  Forme  de  l'évolutiox.  —  Cette  forme  est  la  plus  ancienne 
en  philosophie,  et  parait  cependant  la  plus  nouvelle  si  l'on 
ne  regarde  que  nos  derniers  siècles.  Sa  plus  grande  difficulté 
consiste  dans  la  détermination  de  l'origine.  On  peut  ne  pas 
la  définir,  admettre  l'éternité  du  monde,  et  fonder  l'évolution 
sur  un  principe  de  finalité,  comme  dans  l'aristotélisme. 
Mais  alors  la  doctrine  tombe  dans  la  contradiction  de  l'infinité 
régressive  des  phénomènes.  Si  elle  admet  un  terme  placé  en 
avant,  elle  est  impuissante  à  l'atteindre  et  à  s'y  rattacher,  s'il 
est  absolu.  S'il  ne  l'est  pas,  la  spéculation  reste  confinée  dans 
les  phénomènes,  et  la  solution  du  problème,  quant  à  l'absolu, 
lui  échappe. 
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Le  poiut  de  départ  de  la  pliilosopliie  évolutiouiste,  pour  la 
Grèce,  est  un  iadéterniiné  que  les  philosophes  substituèrent 
au  chaos  progressivement  débrouillé  des  niythographes  : 
17/*/;»/ abstrait  de  Pylhagore,  !'//(//»/ seusibled'Anaximaudre. 
Cette  forme  de  doctrine  s'est  conservée  longtemps.  Sou  dernier 
mot  était  une  contradiction  :  l'Indéterminé,  source,  cause  ou 
substance  de  toutes  les  choses  déterunnées.  Comme  substan- 
tialisme,  elle  donnait  au  principe  universel  un  nom  symbo- 
lique, qui  réunissait  les  contradictoires,  mutuellement  trans- 
formables sous  une  idée  d'activité  Heraclite,  les  stoïciens). 
Les  formes  modernes  nous  offrent  une  contradiction  interne 
pour  le  terme  initial  :  c'est  l'identité  des  di/jéiruts,  origine 
d'un  progrès  universel,  ou  VHre  du  non-ètre,  suivi  lui-même 
dune  procession  dialectique  de  termes  mutuellement  contra- 
dictoires Schelling,  Hegel);  ou  bien  c'est  l'indéterminé  qui 
nous  revient  sous  le  nom  de  force  :  force  inséparable,  en 
une  matière  homogène,  immodifiée;  et,  au  delà  de  ce'principe 
nominal  des  phénomènes,  la  cause  ultime  incor/noscible,  l'in- 
nommable des  anciens.  Ce  suprême  degré  du  réalisme  est  le 
corrélatif  de  tout  le  relatif,  placé  au-dessus  de  la  Force  qui 
est  ridée  générale  de  cause,  et  au-dessus  de  la  Matière  qui  est 
l'idée  générale  de  substance. 

La  question  de  l'origine  première,  celle  de  l'éternité,  qui 
est  la  même,  étant  insoluble  au  point  de  vue  de  l'expérience, 
qui  réclame,  pour  toute  chose  qui  arrive,  un  antécédent,  ce 
lut  un  trait  de  génie  des  brahmanes,  auteurs  du  système 
indien  d'évolution,  d'imaginer  la  totalité  du  mouvement 
comme  un  composé  de  périodes  indéfiniment  reproduites. 
Quoique  leur  conception  revêtît  la  forme  d'un  mythe  la 
veille  et  le  sommeil  de  Bralima  et  qu'au  fond,  elle  ne  fît  pas 
mieux  face  au  problème  du  temps  que  ne  fait  au  problème 
de  l'espace  l'image  fameuse  de  l'éléphant  et  de  la  tortue,  elle 
avait  le  mérite  dé  répondre  à  l'idée  vraie  d'une  évolution,  c'est- 
à-dire  d'une  somme  intégrale  de  phénomènes  compris  entre 
des  limites  définies.  Il  est  donc  naturel  que  l'évolutiouisme 
philosophique  des  Grecs  soit  tombé  sur  la  même  apparente 
solution  du  problème  de  l'origine  première,  et  que  la  même 
idée  encore  ail  séduit  le  philosophe  qui,  vingt-quatre  siècles 
après  Heraclite,  donnant  un  aspect  de  physique  moderne  au 
principe  universel  du  mouvement,  a  cru  pouvoir  démontrer 

»^£ue  ce  principe  partait  du  repos  et  rentrait  dans  le  repos 
après  avoir  produit  un  monde,  et  était  prêt  chaque  fois  à 
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en  produire  uu  nouveau,  par  la  raison  que  les  principales 
conditions  qui  ont  donné  lieu  au  précédent  se  trouvent 
réunies.  Si  nous  laissons  de  coté  l'Incognoscible,-  auquel 
nulle  action  définie  n'est  assignée  pour  la  production  de  la 
série  des  évolutions  et  pour  leur  terme,  la  pensée  à  laquelle 
tout  revient  dans  ce  système  est  celle  d'un  monde  qui  n'a  ni 
commencement  ni  fin,  mais  qui  se  compose  d'une  somme 
infinie  actuelle  de  phénomènes  accomplis  à  chaque  moment 
du  temps,  et  tous  successivement  déterminés  par  leurs  anté- 
cédents, sans  cause  première. 

B.  Forme  de  l'émanation.  —  La  différence  de  cette  forme, 
comparée  à  celle  de  l'évolution,  avec  laquelle  elle  peut  se 
rencontrer  en  de  certains  points,  consiste  essentiellement  en 
ce  que  la  production  du  monde  s'y  présente  comme  un  acte 
de  chute,  ou  descente  du  principe  suprême.  Le  monde  lui- 
même  ne  peut  donc  jamais  y  être  donné  comme  un  mouve- 
ment progressif  (moral)  de  développement  des  phénomènes 
d'une  substance,  ainsi  qu'il  le  peut,  quoique  non  nécessaire- 
ment, dans  un  système  d'évolution.  Sa  production  ne  saurait 
non  plus  y  être  considérée  comme  répétée  et  périodique.  Une 
fin  lui  est  assignée,  sinon  pour  sa  totalité,  au  moins  pour  les 
êtres  émanés  qui  sont  entrés,  en  leur  déchéance,  dans  des 
enveloppes  matérielles;  et  cette  fin  est  le  retour  à  leur  prin- 
cipe. Le  principe  n'a  point  en  lui-même  à  déchoir.  Il  siège  à 
ce  point  culminant  du  réalisme  métaphysique  où  l'être  ne 
reçoit  pas  même  le  nom  d'être,  parce  que  nulle  qualité  ne 
peut  lui  être  attribuée.  Il  faut  qu'il  ignore  les  formes  éma- 
nées, car  il  ne  pourrait  les  connaître,  ou  leur  donner  nais- 
sance, le  sachant,  sans  participer  eu  quelque  manière  de  leur 
nature  et  tomber  dans  le  relatif.  Ces  formes,  qu'on  ne  laisse 
pas  de  lui  rapporter  par  des  images,  sont  les  lujpostases, 
produits  secondaires  du  réalisme,  qui  servent  à  réaliser  les 
idées  générales  de  l'intelligence  (Logos,  Verbe,  Idées),  de  la 
création  (Démiurgie)  et  de  l'administration  de  l'univers  (Ame 
du  monde  et  Providence).  Le  diru  premier,  ou  Uu  sans  attribut, 
étant  laissé  pour  la  représentation  pure  du  terme  absolument 
initial  et  final  de  la  théorie,  les  dieux  hypostatiques  secon- 
daires sout  ceux  auxquels  se  rapporte  la  conception  panthéis- 
tique  commune  aux  sectes  énianatistes  :  immanence  de  la  divi- 
nité et  déterminisme  universel. 
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C.  Forme  de  création  avec  immanence.  Ce  système  des  doc- 
teurs catholiques  difïère  très  profondément  de  l'émanatisme 
en  ce  qu'il  admet  la  persoiinaUk'  (liciiw,  au  lieu  de  IKtre  sans 
nom  et  sans  attributs,  et  la  crâitiou,  comme  acte  de  volonté 
et  vraie  cause  première,  ce  qui  exclut  la  descente  de  l'Ktre  et 
la  nature  nécessaire  du  monde  phénoménal.  Mais  il  se  rap- 
proche de  l'émanatisme  par  la  fiction  des  hypostases  et  par 
la  définition  des  rapports  du  Créateur  à  la  créature.  Les 
hypostases,  qui  prennent,  mais  obscurément,  le  sens  de  per- 
sonnes, sont  définies  comme  trois  dans  une,  et  consubstan- 
tielles,  ce  qui  rend  le  monothéisme,  qu'on  entend  bien  cou- 
server,  ou  inintelligible  ou  contradictoire,  d'autant  plus  que 
l'une  de  ces  personnes,  selon  la  doctrine,  se  soumet  par  l'in- 
carnation, sans  les  autres,  aux  conditions  du  monde  phéno- 
ménal. La  méthode  substantialiste  et  réaliste  introduit  de  la 
sorte  un  développement  de  génération  et  de  procession  au 
sein  même  de  la  nature  divine,  afin  d'établir  un  passage  du 
concept  de  Dieu  absolu  à  celui  de  Dieu  Créateur  et  Provi- 
dence, à  travers  l'Intelligence  et  l'Amour.  Mais  l'exigence  du 
principe  de  l'absolu  ne  permet  pas  que  la  créature  devienne 
pour  le  Créateur  une  borne.  Il  faut  que  la  puissance  infinie 
continue  de  produire  tout  ce  qui  se  produit  dans  la  création, 
afin  que  nul  autre  que  Dieu  ne  puisse  être  dit  faire  quelque 
chose  de  réel  dans  le  monde  ;  et  il  faut  que  la  pensée  infinie 
s'étende  par  prévision  à  tous  les  futurs,  posés  d'avance 
comme  certains,  afin  qu'on  ne  puisse  pas  dire  que  quelque 
chose  au  monde  en  est  la  limite. 

Ce  n'est  pas  encore  tout,  l'absoUiité  réclame  l'éternité  et 
l'immutabilité;  il  faut  donc  que  les  actes  de  Dieu,  tant  pour  la 
connaissance  que  .pour  le  vouloir  et  le  faire,  soient  hors  du 
temps,  renfermés  dans  l'enceinte  d'un  unique  et  invariable 
présent.  A  la  contradiction  intrinsèque  d'une  nature  intellec- 
tive  et  active  dont  les  modes  d'être  excluent  ainsi  les  conditions 
(le  l'iatelligence  et  de  l'action,  de  nouvelles  contradictions 
s'ajoutent  pour  le  logicien  qui  considère  le  monde  en  regard 
de  Dieu,  parce  que  la  théologie  ne  renonce  point  à  poser 
l'homme  comme  possédant  son  libre  arbitre,  et  à  regarder 
l'ordre  de  succession  des  choses  comme  un  ordre  réel. 

7).  Forme  de  l'immanence  statique  et  du  substantialisme 
ABSOLU.  —  Ce  système  dont  le  concept  fondamental  a  été  plus 
ou  moins  approché  ou  imparfaitement  formulé  par  un  assez 
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graud  nombre  de  penseurs  juifs  ou  chrétiens  du  moyen  âge, 
et  par  (îiordano  Bruno  à  la  fin  de  l'ère  de  la  Renaissance  a  dû 
sa  construction  achevée  à  Spinoza,  qui  a  porté  la  méthode 
rationnelle  et  synthétique  de  Descartes  dans  l'explication  du 
monde  considéré  comme  une  unité  indissoluble.  Il  diffère  de 
celui  des  théologiens'  en  ce  que,  dans  le  rapport  de  dieu,  au 
monde,  l'idée  de  cause  volontaire,  celles  de  personnalité 
divine,  de  création,  et  de  fin  générale  prescrite  à  l'ordre  des 
phénomènes  sont  supprimées.  Il  y  reste  comparable,  malgré 
cet  écart  extrême,  en  ce  que  l'être,  la  puissance  et  l'intelli- 
îïence  de  Dieu  s'étendent  avec  la  même  réalité,  sans  que  cette 
fois,  aucune  contre-partie  de  doctrine  en  détruise  l'affirmation, 
à  l'acte  matériel  et  à  la  pensée  de  l'univers  et  de  toutes  ses 
parties. 

Dieu  comme  substance,  sans  hypostases,  est  rais,  dans  ce 
système,  en  équation  avec  le  monde  sous  l'infinité  de  ses  attri- 
buts possibles,  spécialement  sous  ceux  de  l'étendue  et  de  la 
pensée,  qui  nous  sont  connus,  et  qui  se  déploient  éternelle- 
ment et  parallèlement  l'un  à  l'autre  en  modes  infinis  de  cette 
substance  unique.  La  relation  de  la  cause  à  l'effet,  dans  la 
liaison  et  dans  l'enchaînement  des  phénomènes  successifs,  ne 
diffère  pas  de  la  relation  de  la  substance  à  ses  propriétés  : 
c'est  une  détermination  pareille  à  celle  de  l'infinité  des  pro- 
priétés   impliquées,   renfermées    dans   la    définition    dune 
figure.   Les  divisions,  les  existences  individuelles  qui  nous 
sont  présentées  dans  les  modes  de  l'étendue,  ou  matière,  sont 
des  apparences  pour  l'imagination.  Au  fond,  ou  quant  à  la 
substance,  ce  qui  nous  semble  fini,  divisible  et  composé  est 
infini,  indivisible  et  un.  Cette  doctrine  remplace  ainsi  par 
la  réduction  des  contradictoires  à  l'unité  d'un  sujet  unique, 
l'opposition  maintenue  par  la  théologie  entre  deux  ordres 
inconciliables  également  réels  :  celui  de  l'absolu  divin  auquel 
rien  n'échappe,  et  celui  du  relatif  phénoménal,  son  œuvre,  où 
paraissent  des  faits  contingents. 

La  doctrine  de  Leibniz  peut  être  considérée  comme  une  adap- 
tation de  génie  des  dogmes  capitaux  delà  théologie  de  l'Eglise 

(1)  Il  doit  cire  entendu  que  le  rapprochement  ne  porte  que  sur  la 
partie  proprement  métapiiysique  de  la  théologie.  La  partie  religieuse,  la 
seule  qui  ait  le  droit  de  se  présenter  comme  telle,  concernant  les  rapports 
de  l'homme  à  Dieu,  créateur  du  monde,  une  révélation  et  des  comman- 
dements divins,  cette  partie  est  rigoureusement  écartée  de  notre  étude. 
De  même,  chez  Spinoza,  ce  qui  regarde  la  liberté  humaine  et  l'amour  de 
Dieu. 
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à  l'absulutisme  de  VKtliique.  Ces  dogmes  sont  :  Dieu  éteruel, 
immuable,  créateur  et  conservateur  de  l'univers,  et  (jui  pré- 
destine ses  créatures,  d'une  part  ;  de  l'autre  l'individualité 
réelle  des  âmes,  la  liberté  bumaiue.  Imaginons  que  les  modes 
de  la  substance  divine  selon  les  deux  attributs  de  la  pensée  et 
de  l'étendue  soient  remplacés,  dans  le  spinosisme,  par  une 
infinité  de  monades  coordonnées  dans  le  temps  et  dans  l'es- 
pace, et  que  l'espace  soit  regardé  comme  une  simple  relation, 
la  loi  des  coexistants  :  l'étendue  cessera  d'appartenir  à  la 
nature  de  dieu,  les  monades,  êtres  iuétendus  doués  de  per- 
ception et  d'appétition.  seront  des  substances  individuelles, 
non  plus  des  modes,  et  dieu  sera  leur  créateur,  non  plus  leur 
être  même.  Le  parallélisme  du  double  développement  univer- 
sel des  idées  et  des  modes  physiques  deviendra  l'harmonie 
préétablie  entre  les  modifications  de  toutes  les  monades, 
natures  essentiellement  représentatives,  en  telle  sorte  que 
l'état  intérieur  de  chacune  et  ses  changements  spontanés 
soient  constamment,  à  tout  instant,  tels  que  les  comportent  ses 
relations  avec  l'état  et  les  changements  de  chacune  des  autres 
et  de  toutes. 

Cela  posé,  voici  comment  l'immutabilité  du  créateur  sera 
sauvée,  en  même  temps  qu'il  sera  lui-même,  au  fond,  l'éter- 
nel et  unique  agent  à  l'œuvre  dans  les  états  tant  actifs  que 
passifs  des  monades.  C'est  que  Dieu  aura  de  toute  éternité 
prédisposé  chaque  monade  de  façon  à  ce  qu'elle  doive  traver- 
ser, dans  le  cours  du  temps,  sa  série  propre  de  modifications 
en  exacte  et  complète  corrélation  avec  les  séries  en  nombre 
infini  de  toutes  les  autres.  Dieu  sera  donc  la  cause  réelle  de 
tout  ce  qui  se  produit  ou  se  peut  produire  dans  le  monde, 
selon  l'éternelle  immutabilité  de  son  dessein.  Chaque  monade 
étant  essentiellement  spontanée  eu  ses  changements,  on 
pourra  nommer  force  et  activité  chez  elle  ce  qui  n'est  que 
sa  conformité  naturelle  à  des  prédispositions  successives 
invariablement  liées  et  préétablies.  Chaque  chose  a  ainsi  sa 
raison  suffisante  d'être  et  d'agir,  en  remontant  à  l'infini  jus- 
<iu'à  Dieu,  «  l'unité  primitive,  ou  la  substance  simple  origi- 
naire dont  toutes  les  monades  créées  ou  dérivatives  sont  des 
productions,  et  naissent  pour  ainsi  dire  par  des  fulgurations 
continuelles  de  la  divinité  de  moment  à  moment  ■». 

Les  monades,  assemblées  en  nombre  infini  dans  les  moindres 
étendues,  forment  des  corps  organiques  ou  vivants,  espèces  de 
machines  divinea  ou  automates  naturels  dont  certaines  d'entre 
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elles  sont  les  entéléchies  ou  Ames.  Les  âmes  introduisent  pro- 
gressivement dans  la  nature  les  appétitions  supérieures,  les  fins 
et  les  raisons  apeirues,  la  nécessité  morale,  toujours  d'accord 
avec  les  lois  mécaniques.  Une  carrière  de  développements 
individuels  et  des  destinées  immortelles  s'ouvrent  ainsi  pour 
les  membres  du  monde  animal,  dans  l'absolu  déterminisme 
universel.  La  divergence  est  profonde  d'avec  l'esprit  de 
Y  Ethique,  mais  l'absolutisme  divin  et  la  doctrine  de  i"  infini 
gouvernent  tout  aussi  souverainement  l'ensemble  de  cette 
conception,  harmonisée  seulement  avec  le  point  de  vue  de 
l'orthodoxie  scolastique. 

E.  Forme  de  l'opposition  de  l'absolu  et  du  relatif.  —  Ce  qui 
distingue  cette  forme  d'absolutisme  des  formes  de  l'évolution 
et  de  l'émanation,  qui  sont  également  dualistes,  c'est  qu'elle 
n'établit  pas  une  liaison  normale  entre  l'absolu  et  l'ordre  en- 
tier du  relatif,  un  développement  régulier  allant  de  l'un  à 
l'autre  ;  et  ce  qui  la  distingue  de  l'éléatisme,  c'est  qu'elle  sup- 
pose néanmoins  un  rapport  fondamental  entre  les  deux,  un 
passage,  au  lieu  de  les  présenter  comme  simplement  incom- 
patibles, le  premier  étant  le  réel,  et  le  second  ne  comportant 
que  des  apparences.  L'ancien  bouddhisme  oppose  de  cette 
dernière  manière  au  monde  brahmanique,  regardé  comme  un 
vaste  faisceau  de  représentations  illusoires,  un  état  de  l'àme 
qui  n'admettrait  pas  les  représentations  multiples  et  variables. 
Cet  état,  qui  est  le  nirvana,  serait  le  terme  atteint  par  un 
bouddha,  et  tout  homme  pourrait  l'atteindre.  11   répond  à 
l'idée  d'anéantissement,  mais  seulement  à  l'égard  de  tout  ce 
dont  nous  avons  une  idée  déterminée,  ou  exprimant  une  re- 
lation.  C'est  donc  bien   l'absolu,  mais  simplement  proposé 
comme  fin.  La  métaphysique  du  bouddhisme  indien  ne  l'a  pas 
défini  comme  origine;  au  moins  n'en  connaissons-nous  point 
de  formule  qui  ait  ce  caractère,  à  moins  de  le  suivre  en  des 
sectes  qui  sont  revenues  au  théisme. 

Le  fondateur  du  bouddhisme  moderne  a  conçu  l'absolu 
comme  le  nomnène  de  la  Volonté  antérieure  au  touloir-vivïe. 
Le  vouloir-vivre  serait  la  source  première  d'un  monde  d'ap- 
parences illusoires  :  temps,  espace,  matière,  cause,  nécessité, 
représentation  des  êtres  comme  individuels  et  multiples.  Le 
retour  possible  de  la  Volonté  au  noumène  dépendrait  de  la 
reconnaissance  de  l'illusion  par  l'individu  apparent,  unique 
au  fond,  et  de  son  renoncement  au  vouloir-vivre.  Ce  serait 
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pour  lui  un  acte  de  liberté,  et  le  seul,  uu  acte  eu  lui  du  nou- 
mèue,  au(iuel  cet  individu  est  réellement  identique,  non 
l'issue  d'une  évolution  de  la  vie.  les  espèces  vivantes  n'étant 
toutes  que  des  idées  de  phénomènes. 

Le  genre  de  passage  de  l'absolu  au  relatif,  queSchopenliauer 
imagine  ainsi,  est  le  saut  d'un  intervalle  que  nulle  définition 
ne  saurait  combler,  parce  que  l'absolu,  ou  noumèue,  est  pré- 
senté comme  la  négation  pure  et  simple  de  l'ordre  phénomé- 
nal, tout  entier  fait  de  relations,  et  vice  rersa.  Seul,  ce  terme: 
Volonté,  marque  un  rapport  où  il  ne  saurait  y  en  avoir  aucun, 
Il  est  vrai  que  ce  philosophe  n'aurait  pu  en  choisir  un  meil- 
leur, car  il  n'implique  par  lui-même  aucune  détermination  de 
qualité,  mais  il  ne  va  pas  néanmoins  sans  que  notre  pensée 
lui  en  adjoigne  au  moins  une,  à  cause  de  l'incoucevabilité 
d'une  volonté  avant  le  sentiment,  avant  la  conscience,  arant  le 
couloir-rivrc. 

L'origiue  de  cette  forme  de  philosophie  de  l'absolu  s'aper- 
çoit clairement  dans  la  partie  spéculative  et  dogmatique  de  la 
Critique  de  la  raison  pure.  Kant  ne  s'est  pas  risqué  à  donner  un 
nom  au  noamène  =  A',  mais  il  l'a  posé  comme  possédant  seul 
l'être  eu  soi.  hors  des  conditions  temporelles  et  spatiales, 
tandis  que  le  monde  n'étant  donné,  selon  lui,  que  dans' la 
représentât  ion,  ne  consistant  que  dans  le  phénomène  de  ses  appa- 
rences, ne  pourrait  être  dit  en  soi  ni  fini  ni  infini,  et  qu'ainsi  il 
n'y  aurait  rien  de  réellement  contradictoire,  touchant  Yen  soi, 
dans  les  contradictions  mutuelles  des  doctrines  qui  lui  prêtent 
ou  l'éternité,  ou  une  origine,  ou  la  composition,  terminable 
ou  interminable,  en  parties  et  en  individualités  distinctes. 
Kant  admettant  et  vantant  le  libre  arbitre  en  a  déclaré  l'exer- 
cice impossible  dans  le  monde  du  temps  et  de  l'espace,  monde 
voué  au  plein  déterminisme.  11  en  a  transporté  l'existence 
réelle  dans  le  noumèue.  11  faut  donc  que  l'homme  ait  eu  sou 
origine  et  son  essence  morales  dans  le  noumèue  et  qu'il  ait 
fait  là  le  premier  usage  d'une  volonté  dont  ses  présentes  vo- 
lontés dépendent;  ou  bien  il  faudrait  que,  pour  autant  que 
son  action  que  nous  nommons  actuelle  serait  libre,  on  dût  la 
considérer  comme  accomplie  de  tout  temps  et  hoj-sdu  temps,  hors 
du  phénomène.  Enfin  Kant  a  assigné  le  principe  du  mal 
moral  dans  une  antique  préférence  donnée  par  la  volonté  aux 
penchants  de  la  sensibilité  sur  l'impératif  moral  :  faitinexpli- 
cable.  dit-il,  et  qui  n'aurait  point  de  .-iource  primitive  intelli- 
(jihle  ilans  la  nature  humaine.  H  semble  bien  que  le  sens  de  cette 
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doctrine  est  éclairci,  plutôt  que  forcé,  quand  on  croit  y  trou- 
ver ces  deux  points,  au  fond  de  tout  :  i"  le  caractère  illusoire 
du  monde  phénoménal,  ïî"  l'origine  de  la  vie  et  du  mal  tout 
ensemble,  avec  celle  des  phénomènes,  dans  l'incompréhen- 
sible détermination  à  l'existence  empirique  de  quelque 
chose  qui  était  radicalement  étrangère  aux  conditions  de  cette 
existence. 


XVII 

Aux  grandes  doctrines  de  l'absolu,  dont  nous  venons  d'es- 
quisser les  principaux  traits  pour  les  opposer  au  principe  de 
relativité  et  à  l'usage  des  catégories  subordonné  à  ce  principe, 
nous  devrions  ajouter  maintenant  les  systèmes  philosophiques 
d'une  autre  nature  qui.  sans  visera  lapins  haute  unité  trans- 
cendante, ont  fait  différentes  applications  de  la  métaphysique 
réaliste  à  l'interprétation  de  la  nature.  Mais,  pressé  de  con- 
clure, nous  remarquerons  seulement  ici  que  ce  chapitre 
comprend  toutes  les  théories  des  éléments,  des  qualités,  des 
essences,  des  formes  et  des  vertus  qui  ont  dominé  dans  la 
physique  des  anciens,  après  eux  dans  la  scolastique,  et  dont 
le  règne  s'est  prolongé  presque  jusqu'à  nos  jours  pour  la  dé- 
finition des  principales  causes  des  phénomènes,  dans  la  phy- 
sique moderne.  On  sait  que  le  vice  de  cette  méthode  consiste 
à  ériger  eu  sujets  doués  d'une  existence  propre,  et  capables 
d'exercer  des  actions  proprement  dites  pour  la  production  des 
phénomènes,  certaines  propriétés  reconnues  dans  les  sujets 
empiriques,  et  qui  ne  sont  ni  logiquement,  ni  pour  l'expé- 
rience, autre  chose  que  des  conditions  auxquelles  les  phéno- 
mènes sont  subordonnés,  ou  des  rapports  généraux  qui  les 
lient  entre  eux  et  qu'il  s'agit  de  découvrir.  C'est  donc  le  prin- 
cipe de  relativité  qui  est  violé  par  cette  sorte  de  réalisme. 

Il  l'est  également  par  les  systèmes  matérialistes,  sous  la 
double  forme  qu'ils  peuvent  affecter  :  hylozoïque  ou  atomis- 
lique.  Sous  la  première,  les  auteurs  de  ces  systèmes  ima- 
ginent une  matière  qui  n'est  point  un  sujet  empirique  déter- 
miné, et  dont  ils  réalisent  l'idée  générale,  comme  qu'au 
surplus  ils  puissent  se  la  représenter;  ensuite  ils  prêtent  à 
telles  de  ses  parties  des  vertus  ou  qualités  vitales  qui  ne  sont 
que  des  fictions  réalistes  employées  à  désigner  des  groupes 
de  faits  ou  de  relations. 


k 
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Sous  la  seconde  forme,  riiypollièse  des  atomes  rend  de  la 
manière  la  plus  avantageuse  ce  service  à  la  science,  de  repré- 
senter à  l'imagination  des  lois  de  qualité  et  de  ([uautité  des 
phéuomèues  physico-chimiques,  et  d"eu  permettre  de  belles 
formules;  mais  la  réalisation  des  atonies  en  tant  que  sujets 
donnés  dans  l'espace,  dune  autre  manière  que  par  des 
rapports,  —  les  rapports  étant  luuique  application  logique 
delà  quantité  à  retendue,  —  cette  réalisation  est  exclue  par 
le  principe  du  nombre.  Chaque  atome  considéré  isolément 
devrait,  en  effet,  conformément  à  la  propriété  de  divisibilité 
indéfinie,  inhérente  à  Fidée  de  l'étendue,  enfermer  dans  sou 
enceinte  une  somme  actuelle  de  parties  sans  nombre  de  son 
étendue,  si  son  étendue  était  une  essence  absolue.  ' 


XVllI 

Le  principe  de  relativité  comporte  deux  modes  d'appli- 
cation très  différents,  mais  de  quelque  façon  qu'on  l'entende 
on  est,  dans  toutes  les  écoles,  obligé  de  tenir  compte  de  ce  (jui 
s'appelle  Yesprit;  et,  soit  que  l'on  espère  ou  non  arriver  par 
l'analyse  à  se  faire  une  idée  de  ce  que  l'esprit  est  en  lui-même, 
il  faut  toujours  parler  de  lui  comme  du  théâtre  des  relations 
en  tant  qu'elles  apparaissent,  qu'elles  sont  perçues,  qu'elles 
peuvent  être  appréciées  et  classées.  Ceci  étant  inévitable,  on 
peut  penser  cependant  qu'elles  sont  toutes  données  à  l'esprit 
par  l'expérience,  que  l'expérience  enseigne  à  l'esprit  les 
rapports,  et  que,  seule,  par  le  moyen  de  la  constance  ou  de  la 
constante  répétition,  dans  le  même  ordre,  de  certaines  obser- 
vations rapprochées  de  certaines  autres,  elle  nous  instruit  de 
l'uniformité  des  phénomènes  et  des  cas  dans  lesquels  cette 
uniformité  ne  se  dément  jamais.  Mais  on  peut  penser,  au 
contraire,  que  les  relations  les  plus  générales  supposées  dans 
nos  jugements,  celles  sous  lesquelles  se  classent  invariable- 
ment les  innombrables  données  de  l'expérience,  appartiennent 
à  la  nature  de  l'esprit  et  doivent  à  notre  constitution  mentale 
raffirmation  sans  réserve  dont  nous  les  accompagnons  et  que 
l'expérience  ne  fait  que  confirmer. 

La  première  de  ces  deux  thèses,  quand  un  philosophe  y 
joint  la  résolution  de  suspendre  son  jugement  propre  en 
toutes  matières,  par  cette  raison  que  l'expérience  ne  décide 
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absolument  d'aucune,  et  que  les  hommes  ne  s'accordent  aJ)so- 
lumcnt  sur  aucune,  constitue  le  relativisme  sceptique.  L'atti- 
tude du  sceptique  se  définit  d'après  cela  eu  ce  qu'il  admet 
volontiers  l'expérience  à  fournir  une  certitude  pour  les  phé- 
nomènes actuels,  en  tant  qu'actuels  et  actuellement  perçus, 
et  qu'ainsi  entendue,  selon  qu'il  eu  est  alïecté,  il  la  prend 
pour  guide  de  sa  conduite.  Mais  toute  doctrine  philosophique, 
toute  affirmation  d'ordre  général  est,  selon  lui,  rendue  impos- 
sible par  la  divergence  irrémédiable  des  opinions. 

Le  phénoménisme  de  l'école  empiriste  reconnaît  en  fait  à 
l'esprit  une  fonction  de  mémoire  et  d'enregistrement  des 
rapports  qui  nous  informe  de  leur  uniformité  et  de  leur  con- 
tinuation, sans  que  notre  expérience  à  cet  égard  puisse  ^ller 
jusqu'à  nous  garantir  ou  leur  entière  généralité,  parce  qu'elle 
ne  nous  fait  connaître  que  des  cas  particuliers,  ou  la  perma- 
nence et  la  conservation  future  de  ceux  qu'elle  n'atteint  pas 
dans  l'avenir.  Cette  fonction  de  l'esprit  établit  entre  les  phé- 
nomènes des  adhérences,  des  connexions  qui  les  rendent 
difficiles  ou  presque  impossibles  à  séparer  selon  les  cas.  La 
manière  dont  les  connaissances  sont  ainsi  constituées,  le 
titre  unique  qu'elles  ont  à  notre  créance  auraient  dû  logique- 
ment faire  donner  à  l'esprit,  dans  l'école  empiriste  phénomé- 
niste,  un  nom  tiré  de  son  caratère  essentiel,  et  que  les  théories 
de  Hume  avaient  si  bien  préparé;  le  nom  àlmbitudc.  L'Esprit 
serait  l'Habitude,  en  un  sens  de  ce  mot  assez  fort,  non  pas 
seulement  pour  signifier,  comme  on  dit,  une  seconde  nature, 
mais  pour  nommer  lu  preinihe. 

Quelle  que  soit  la  facilité  ou  spontanéité  de  l'établissement 
intellectuel  des  relations,  lois  ou  catégories,  c'est-à-dire  des 
plus  fondamentales  des  habitudes  de  penser,  selon  ce  système, 
et  avec  quelque  force  et  quelque  ténacité  qu'elles  s'imposent, 
une  question  capitale  nous  vient  :  les  termes  de  ces  rapports 
qui  sont  constamment  vérifiés,  ou  qu'on  voudra  prendre  pour 
tels,  forment-ils  des  connexions  qu'un  certain  jugement,  à  la 
rigueur,  peut  toujours  rompre,  ou  y  a-t-il  des  associations 
inséparables  ?  Aux  yeux  d'une  philosophie  qui  admet  la 
nature  objective  externe  des  lois,  et  la  formation  graduelle 
de  l'esprit  par  ces  lois,  —  fav  Vadaiitation  de  l'interne  â 
l'externe,  —  au  cours  de  l'histoire  de  la  nature,  ou  évolution 
de  l'univers,  il  s'établit  en  effet  de  telles  associations,  et  elles 
impliquent  leur  vérification  par  elles-mêmes  à  mesure  qu'elles 
s'établissent.   Mais  cette  philosophie,  étant   fondée  sur  des 
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hypothèses,  u'oblicndrait  confirmation  sur  ce  point,  où  elle 
nous  ramène  à  l'ancien  dogmatisme  des  câitcs  nécess(ure!>. 
que  le  jour  où  les  associations  qu'elle  donne  pour  insépa- 
rables auraient  cessé  de  s'offrir  comme  séparables  en  fait,  et 
comme  nous  les  montrent  les  jugements  contradictoires  des 
philosophes.  Même  en  ce  cas,  la  cause  réelle  de  l'insépara- 
bililé  témoignée  par  le  consentement  universel  ne  serait  pas 
mise  hors  de  question. 

A  un  autre  point  de  vue,  qui  est  celui  de  la  psychologie 
empirique  simplement  associationiste  et  bornée  à  l'étude  de 
l'état  actuel  des  choses,  l'expérience  ne  saurait  se  surpasser 
elle-même,  soit  pour  la  généralité  des  notions  à  constater  soit 
pour  l'uniformité  des  phénomènes  à  attendre.  Nos  inductions 
jugées  les  plus  solides,  de  même  que  les  connexions  les  plus 
invariablement  reçues  n'étant  jamais  que  des  associations  de 
fait,  peuvent  toujours  être  débattues  et  mises  en  doute  par  un 
philosophe.  Cette  opinion  nous  ramène  eu  grande  partie  au 
relativisme  sceptique.  Elle  a  été  défendue  par  Stuart  Mill,  et 
les  faits,  à  ce  point  de  vue,  lui  viennent  à  l'appui,  car,  bien 
loin  que  la  philosophie  semble  s'acheminer  à  l'établissement 
d'un  concert  universel,  il  est  à  remarquer  que  les  penseurs  de 
notre  époque  ajoutent  quelquefois  aux  incertitudes  anciennes, 
qu'ils  ne  dissipent  pas,  des  chapitres  d'incertitude  nouveaux. 

Mais  le  parti  pris  du  sceptique  n'est  pas  le  seul  que  puisse 
inspirer  un  état  des  choses  qu'à  la  fin  il  serait  temps  de  recon- 
naître; il  y  a  aussi  le  parti  pris  du  croyant,  et  celui-là  est 
recommandé  par  la  raison  et  par  la  loi  morale  :  nous  voulons 
dire  par  l'usage  que  le  penseur  peut  faire  de  ses  notions  logi- 
ques et  de  ses  notions  morales  pour  se  résoudre  aux  affirma- 
tions qu'il  juge  les  plus  satisfaisantes  au  total,  eu  égard  à 
l'ensemble  de  ses  données  et  de  ses  rapports,  et  poursy  arrêter, 
pour  s'y  tenir  avec  force,  en  y  coordonnant  ses  pensées  et  ses 
actes.  C'est  là  la  croyance  rationnelle. 

Le  phénoménisme  criticiste,  relativiste  et  aprioriste  à  la  fois 
en  ce  qui  touche  la  nature  et  l'origine  des  idées,  admet  les 
rapports  et  les  synthèses  logiques  formant  un  système  de  caté- 
gories de  la  raison;  il  les  reconnaît  à  titre  d'éléments  cons- 
tituants de  l'esprit,  donnés  en  anticipation  des  impressions  des 
sens;  ne  se  produisant  en  acte,  il  est  vrai,  qu'à  l'occasion  de 
l'expérience,  mais  lui  posant  des  conditions  et  lui  prêtant  des 
formes,  les  seules  sous  lesquelles  ou  moyennant  lesquelles  elle 
puisse  donner  une  matière  aux  perceptions  et  aux  idées.  Mais 
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le  phénoménisme  criticiste  admet  de  plus  que  l'homme  n'étant 
pas  intelligence  pure,  mais  raison,  passion  et  volonté,  la  cons- 
cience, cette  relation  de  toutes  les  relations,  ce  lien  commun 
des  rapports  intellectuels,  est  aussi  un  jugement  vivant  et 
mobile  qui  se  porte  sur  les  perceptions,  sur  leurs  relations 
internes  et  sur  celles  qui  impliquent  des  réalités  extérieures. 
Ce  libre  jugement  possède  jusqu'au  pouvoir  démettre  en  cause 
ces  réalités,  les  conditions  de  son  propre  fonctionuement  et 
cette  conscience  elle-même  à  laquelle,  avec  tout  le  reste,  il  est 
suspendu. 

La  liberté  matérielle  du  doute  et  de  l'erreur,  ce  complet 
afïranchissement  de  l'esprit,  qui  sait  si  bien  se  montrer  dans 
les  faits,  et  qui  devrait  être  un  sujet  d'étonuement  pour 
ceux  qui  le  regardeut  comme  le  produit  de  notre  organisation 
et  des  circonstances,  est  le  signe  de  l'existence  d'une  autre 
liberté,  appelée  morale,  qui  a  pour  contre-partie  VobligaUon.  La 
faculté  du  doute  sans  limites,  en  constatant  l'insuftisance  ou 
l'illusion  des  liens  de  raison  pure,  nous  indique  le  besoin 
d'un  autre  lien,  et  en  le  reconnaissant,  nous  affirmons  cette 
nouvelle  liberté,  parce  que  c'est  seulement  ainsi  que  nous 
pouvons  nous  croire  obligés  sans  être  contraints. 

La  croyance  rationnelle,  et  cette  liberté,  sou  premier  point 
d'application,  posent  le  fondement  de  la  solution  donnée  par 
le  phénoménisme  criticiste  au  problème  de  l'organisation  de 
la  connaissance.  C'est  en  les  déclarant  que  nous  passons  du 
phénomène  à  la  loi,  en  tant  que  réclamée  par  la  conscience, 
et  envisagée  comme  le  terme  véritable  et  unique  de  ce  que  la 
raison  peut  atteindre  pour  se  définir  elle-même  et  définir  les 
conditions  de  la  réalité.  Le  principe  de  la  loi,  si  son  empire 
est  reconnu,  implique  une  double  consultation,  une  double 
soumission.  Nous  avons  d'un  côté  les  catégories  de  la  raison, 
de  l'autre  l'impératif  moral;  ce  sont  deux  faces  de  l'ordre  des 
relations  à  avouer  et  à  respecter  :  l'une  logique,  l'autre  morale. 
Par  l'application  résolue  et  systématique  du  principe  de  la  loi 
à  la  critique  de  la  connaissance,  notre  méthode  prend  le  cri- 
ticisme  incohérent,  superposé  à  cette  métaphysique  de  l'absolu, 
de  la  substance  et  de  la  nécessité  universelle,  qui  est  le  vrai 
fond,  quoiqu'en  partie  éuigmatique,  de  la  critique  kantienne 
de  la  raison  pure,  et  elle  en  fait  sortir  la  doctrine  de  la  limi- 
tation des  phénomènes,  du  commencement  du  temps  et  du 
monde,  et  de  la  législation  de  l'esprit. 

Renouvier. 
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Les  œuvres  pliilosopliiques  de  M.  Jules  Lacbelier  out  été 
réimprimées  cette  année  même.  Réunies,  elles  forment  un 
in-12  de  17"2  pages.  Le  cours  de  philosophie  théorique  professé 
à  l'Ecole  normale  supérieure  de  18(34  à  187:2  comprendrait, 
s'il  était  publié,  trois  ou  quatre  volumes.  Mais  M.  Lachelier 
ne  consentira  jamais,  j'en  ai  peur,  à  publier  ces  leçons  si  jus- 
tement célèbres.  Le  souvenir  en  est  resté  vivant  à  tous  ceux 
qui  eurent  le  bonheur  de  les  entendre.  Ils  en  ont  tous,  je  gage, 
précieusement  conservé  les  notes,  et  ils  ne  sauraient  dire  le 
nombre  de  fois  qu'il  leur  est  arrivé  ou  de  les  relire,  ou  de  les 
consulter.  Mais  ce  ne  sont  que  des  notes.  Le  professeur  n'accep- 
terait pas  de  les  contresigner,  étant  de  ces  auteurs  qui  ne 
savent  reconnaître  leurs  propres  pensées  qu'à  travers  leurs 
propres  formules.  Or  M.  Lachelier  n'ayant  vraisemblablement 
point  rédigé  ses  leçons,  il  reste  vrai  que.  sinon  ses  œuvres,  du 
moins  ses  ouvrages  se  réduisent  à  l'équivalent  de  trois  articles 
ordinaires  de  revue  :  la  thèse  latine  De  nalura  sijllnfjismi  parue 
eu  français  dans  la  première  année  de  la  Reçue  philosophique  ; 
la  thèse  française  sur  le  Fondement  de  Vindnction;  l'article 
Psychologie  et  Mi'taphjisique,  paru  en  mai  I88.j  -. 

Nous  avons  parlé  ailleurs  de  la  thèse  française  et  nous  avons 
essayé  d'en  dégager  la  pensée  fondamentale.  Peut-être  n'y 
sommes-nous  point  parvenu.  Peut-être,  probablement  même, 

(I  Du  Fondement  de  l'Induction,  suivi  de  l'sijcholof/ie  et  Métapinjsique, 
par  J.  Lachelier.  Deuxième  édition.  Un  vol.  in-12  de  la  lilbliotlièque  de 
Pliilosoji/tie  contemporaine.  Paris,  Alcan,  1896. 

(2)  Dans  la  Revue  Piiilosopliique. 
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en  essayant  de  commenter  Psychologie  et  Métaphysique,  n'y 
parviendrons-nous  pas  davantage.  Deux  raisons  nous  le  font 
craindre.  D'abord,  si  nous  avons  été  l'élève  de  Al.  Lachelier, 
si  l'influence  quil  a  exercée  sur  le  développement  de  notre 
pensée  a  pu  être,  un  moment,  souveraine,  cette  influence  n'a 
pas  été  exclusive.  Dès  lors,  eu  nous  écartant  de  ses  doctrines, 
nous  avons  dû  prendre  —  bien  malgré  nous,  mais  assez  iné- 
vitablement —  l'habitude  de  les  envisager  comme  du  dehors, 
et,  par  suite,  de  n'en  apercevoir  que  les  couches  supérieures, 
c'est-à-dirCj  après  tout,  superficielles.  En  second  lieu,  et  quels 
que  soient  les  rares  mérites  de  sa  langue,  qui  est  bien  une 
langue  et  non  pas  seulement  un  «  style  »,  il  est  permis,  sans 
doute,  et  cela  sans  craindre  d'ùter  aux  mérites  du  maître 
—  bien  au  contraire  —  d'en  constater  les  obscurités.  On  prêtait 
jadis  à  M.  Boutroux  cette  parole  :  «  Si  l'on  exige  que  je  sois 
clair,  je  renonce  à  professer  la  philosophie.  »  Je  me  souviens 
d'avoir  entendu,  de  M.  Lachelier  même,  quelque  chose  d'appro- 
chant. C'est  qu'eu  eftet  un  philosophe,  né  français,  est  forcément 
contraint  dans  l'expression  de  ses  idées  métaphysiques.  Le 
recours  au  néologisme  lui  est  interdit.  Au  surplus,  et  on  ne  l'a 
peut-être  pas  assez  remarqué,  le  néologisme  n'a  prise  que  sur 
les  substantifs.  Il  ne  s'attaque  généralement  pas  aux  verbes. 
Or,  dans  l'expression  des  sentences  philosophiques,  qui  ose- 
rait attribuer  au  verbe  une  importance  moindre  qu'au  subs- 
tantif? Faudra-t-il  donc  redire  qu'à  mesure  que  le  français 
s'essaye  à  rendre  des  idées  philosophiques  il  s'éloigne  de  ses 
origines,  ou  plutôt  déroge  à  ses  qualités  essentielles?  —  Il  serait 
pourtant  singulier  de  méconuaitre  les  qualités  logiques  de  la 
langue  française,  et  qui  la  rendent  merveilleusement  propre 
à  l'expression  des  idées  claires,  c'est-à-dire  abstraite.  Or,  dans 
la  mesure   où   l'on  aurait  le  droit  de  dire  qu'elle  est,   par 
excellence,  la  langue  des  géomètres,  on  la  jugerait  digne  d'être 
celle  des  philosophes.  Les  mérites  de  grand  écrivain  reconnus 
jadis  à  Descartes  ont  pu  lui  être  accideutellemeut  contestés. 
Personne  n'ayant  d'ailleurs  jamais   prétendu  qu'il   écrivait 
avec  grâce,  ces  mérites  continueront  longtemps  d'être  estimés 
par  les  esprits  géométriques,  habiles  à  conduire  les  longues 
chaînes  de  raisons.  Et  ces  mérites,  s'ils  sont  propres  à  Des- 
cartes, adhèrent  néanmoins  pour  ainsi  dire  aux  qualités  de 
la  langue  française  eu  tant  que  française.  Les  philosophes  à 
l'esprit   rigoureux  et  vigoureux  trouveront  donc  en   notre 
langue  le  plus  précieux  des  auxiliaires. 


r 
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Mais  la  vigueur,  mais  les  dous  de  l'esprit  de  géométrie  ue 
sout  qu'une  partie  des  dons  du  philosophe.  Si  le  philosophe 
véritable  ne  se  passe  point  de  génie,  si  le  génie  consiste  moins 
à  tirer  les  conséquences  qu'à  voir  les  principes,  et  si  l'on  en 
aperçoit,  parmi  ces  principes,  que  d'autres  ont  manqué  d'aper- 
cevoir, il  est  assez  naturel  qu'on  manque  des  termes  suffisants 
pour  rendre  ses  intuitions  personnelles,  et,  qu'à  moins  de  faire 
des  mots  nouveaux,  on  soit  condamné,  soit  à  la  périphrase,  soit 
à  la  métaphore.  Et  c'est  assez  le  cas  de  M.  Lachelier.  De  là 
vient  qu'il  faut  aller  chercher  ses  idées  à  travers  ses  images, 
ce  à  quoi  le  commentateur  le  plus  avisé  sera  généralement 
assez  inhabile.  Et  pourtant  que  ces  métaphores  sont  discrètes  ! 
Et  combien  dans  les  images  qu'elles  excitent  le  dessin  prévaut 
sur  la  couleur!  M.  Lachelier  n'emploie  presque  jamais,  en  fait 
de  métaphore,  que  celles  qui  dessinent,  et  par  conséquent 
distinguent,  limitent.  Ajoulerai-je  qu'il  ne  les  développe 
presque  jamais  non  plus,  puisque,  le  plus  souvent,  il  les 
réduit  soit  à  un  mot,  soit  à  un  verbe.  J'ouvre  au  hasard,  à 
la  page  ICI,  et  je  lis  :  «  L'être  se  pose  d'abord  en  lui-même... 
«  et  se  manifeste /(ors^/^ /«<,...  etc..  »  Cesont  là,  qu'on  le  veuille 
ou  non,  des  métaphores.  Et  l'on  essaierait  vainement  de  nous 
faire  observer  qu'il  était  difficile  d'exprimer  ou  mieux  ou  plus 
«  directement  ».  La  question  n'est  point  là.  Elle  est  dans  la 
nécessité  où  est  l'interprète  de  traduire,  pour  faire  comprendre 
et  même  pour  montrer  qu'il  a  compris.  Donc  il  faut  à  la  méta- 
phore du  texte  substituer  une  métaphore  à  la  fois  autre  et  cor- 
respondante. Et  par  conséquent  il  faut  s'écarter  du  texte  et 
s'exposer  à  d'inévitables  faux  sens. 

Et  c'est  pourquoi  notre  premier  devoir  est  de  nous  faire 
excuser  par  le  lecteur  et  par  l'auteur,  surtout  par  fauteur, 
pour  les  fautes  que  nous  allons  commettre.  Ceci  dit,  nous 
allons  essayer  d'en  commettre  le  moins  possible. 


I 


Quand  fut  annoncé  le  nouveau  travail  de  M.  Lachelier,  nous 
nous  sommes  ressouvenu  des  dernières  lignes  du  Fondement 
de  l'Induction  :  «  ...  Cette  seconde  philosophie  est,  comme  la 
première,  indépendante  de  toute  religion  ;  mais  eu  subordon- 
nant le  mécanisme  à  la  finalité,  elle  nous  prépare  à  subor- 

piLLON.  —  Année  philos.  1896.  5 


66 


l'aNNÉIî;  PUlLOSOPeiQUE.    1896 


donner  la  finalité  elle-même  à  un  principe  supérieur  et  à 
franchir  par  un  acte  de  foi  morale  les  bornes  de  la  pensée  en 
même  temps  que  celles  de  la  nature.  » 

Si  l'on  considère  en  effet  que  l'empire  des  causes  efficientes 
est  la  région  de  l'entendement,  que  l'empire  des  causes 
finales  nous  élève  au-dessus  de  l'intelligence,  à  la  condition 
toutefois  d'admettre  que  «  désirer  »  est  supérieur  à  «  com- 
prendre »,  on  arrive,  en  effet,  à  concevoir  une  hiérarchie  des 
puissances  de  l'àme  où  rintelligence  occuperait  les  plus  bas 
degrés;  au-dessus  siégerait  le  désir,  au-dessus  du  désir... 
M.  Lachelier,  dans  le  Fondciiient  de  V Induction  n'avait  pas  à 
nous  apprendre  ce  qu'il  pouvait  bien  y  avoir.  Toutefois  il 
nous  avait  fait  pressentir  que  si  la  métaphysique  de  l'intelli- 
gence et  celle  du  désir  suffisaient  à  fonder  l'induction,  ce 
n'était  point  là  toute  la  métaphysique.  On  pouvait,  dès  lors, 
considérer  cette  phrase  finale  comme  contenant  une  pro- 
messe. Et  quand  on  apprit  que  M.  Lachelier  allait  publier 
une  nouvelle  étude,  on  eut  le  droit  d'espérer  que  la  promesse 
allait  être  tenue. 

Elle  ne  l'a  pas  été.  En  effet  si,  dans  son  premier  ouvrage, 
il  semble  bien  que  l'auteur  ait  cru  atteindre  le  sommet  de 
son  ascension  dialectique,  dans  le  second  (Psychologie  et  Méta- 
physique), il  s'élève  plus  haut  encore,  mais,  tout  en  quittant  la 
sphère  des  catégories,  sans  passer  «  les  bornes  de  la  nature  ». 
Les  amis  et  les  disciples  du  maître  attendaient  peut-être  autre 
chose.  Leur  attente,  loin  d'avoir  été  déçue,  a  été  plutôt  sur- 
passée. Il  ne  s'agissait  plus  d'une  interprétation  profondé- 
ment originale  de  la  doctrine  de  Kant.  Il  s'agissait  d'un  effort 
curieusement  hardi  et  singulièrement  heureux  pour  déduire 
ce  que  Kant  n'avait  fait  que  constater.  En  un  sens,  on  peut 
dire  que  M.  Lachelier  n'a  point  franchi  l'enceinte  des  lois  de 
la  pensée,  puisque  après  en  avoir  déduit  la  loi  suprême,  il  ne 
cherche  rien  au  delà.  D'autre  part,  il  est  permis  de  se  deman- 
der si,  pour  diviser  les  catégories,  puisqu'il  faut  trouver  un 
principe  d'où  leur  réalité  résulte,  le  penseur  n'est  pas  tenu  de 
s'élever  au-dessus  d'elles.  Enfin,  puisque  au  cours  de  l'article, 
il  nous  est  parlé  d'une  marche  dialectique  qui  consisterait  à 
«  aller  de  la  volonté  à  la  perception  »,  c'est  donc  que  la  volonté 
est  le  fond  des  choses  et  que,  par  suite,  puisque  l'auteur  nous 
a  fait  toucher  ce  fond,  il  nous  a  conduit  bien  au  delà  des 
«  bornes  de  la  pensée  ».  —  La  seconde  philosophie  de  M.  La- 
chelier est  donc  tout  aussi  spéculative  que  la  première.  A  le 
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bien  prendre,  en  rien  elle  ne  la  contredit  ou  ne  la  dément. 
Elle  la  complète  et  véritablement  la  couronne.  Oserons-nous 
dire  que,  depuis  bientôt  un  demi-siècle,  jamais  la  langue  fran- 
çaise na  servi  à  l'expression  d"idées  métapliysiques aussi  pro- 
fondes? Quand  on  fera  Ibistoire  de  la  langue  française  et  de 
ses  acquisitions,  il  conviendra,  selon  nous,  d'attacher  une 
importance  capitale  au  premier  volume  de  la  Philosophie  de  la 
liberté  de  Ch.  Secrétan.  Les  pages  où  se  trouve  exposée  la 
«  dernière  philosophie  de  Schelling  »  attestent  un  véritable  tour 
de  force  pour  plier  notre  langue  à  l'expression  d'idées  qui, 
naturellement,  lui  répugnent.  L'article  Psijchologic  et  Mrtttphij- 
sifiue  est  plus  étonnant  encore.  A  travers  le  français  de  lillustre 
professeur  de  Lausanne  on  devine  le  familier  des  hardis,  mais 
trop  souvent  impénétrables  successeurs  de  Kant.  Ch.  Secrétan 
garda  toujours  l'empreinte  de  sa  forte  culture  germanique. 
La  langue  transparente  de  M.  Lachelier,  et,  dans  sa  force, 
toujours  gracieusement  fluide,  et  toujours  fine  en  sa  profon- 
deur, témoigne  d'une  inaltérable  piété  à  l'égard  des  maîtres 
de  la  pensée  grecque. 

On  a  souvent  rapproché  l'auteur  du  Fondement  de  l'induction 
de  l'auteur  de  la  célèbre  thèse  sur  VRahitude.  Le  plus  jeune 
des  deux  s'est  toujours  modestement  donné  pour  le  disciple 
de  l'aîné.  Pour  le  fond  même  de  la  doctrine,  entre  l'un  et 
l'autre,  il  est  d'essentielles  différences.  Ils  n'en  ont  pas  moins 
fait  campagne  contre  le  même  groupe  d'adversaires.  Et  à  ce 
propos  l'on  serait  tenté  d'établir  un  parallèle  entre  Psycholo- 
gie et  Métaph!isi({ne,  d'une  part,  et.  de  lautre,  l'article  publié 
vers  1840,  par  M.  Ravaisson,  dans  la  Pe^ue  des  Deux-Mondes,  sur 
la  philosophie  des  Ecossais.  Ce  n'est  plus  à  eux  que  M.  Lache- 
lier s'en  prend,  mais  à  l'un  de  leurs  héritiers  français  les  plus 
directs,  Victor  Cousin.  La  cause  occasionnelle  de  Psycholofjie  et 
Métnphijsiqne  n'est  autre,  en  effet,  que  la  doctrine  ou  plutôt  la 
méthode  de  l'éclectisme.  Seulement,  loin  d'en  combattre  les 
conclusions,  M.  Lachelier  se  les  approprie.  Cousin  voulait 
qu'on  trouvât  dans  l'analyse  de  la  conscience  les  éléments  de 
la  métaphysique.  M.  Lachelier  le  veut  aussi.  Mais  ce  que 
Cousin  a  voulu  faire,  il  ne  l'a  point  fait.  Le  but  qu'il  a  manqué, 
M.  Lachelier  tâche  d'y  atteindre,  mais  par  une  voie  sensible- 
ment différente  de  celle  des  éclectiques.  Essayons  de  nous 
en  rendre  compte, 
m  Pour  définir,  dans  ses  traits  essentiels,  la  méthode  de  M.  La- 
|Pchelier  nous  ne  saurions  peut-être  mieux  faire  que  de  lui 
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opposer,  tout  d'abord,  celle  qu'il  se  défend  de  suivre,  celle  qui 
consisterait,  par  exemple,  à  renouveler  les  procédés  de  Gon- 
dillac  pour  aboutir  à  la  philosophie  de  Schelling.  Condillac 
décompose  une  suite  d'états  psychiques  pour  en  découvrir  et 
isoler,  par  après,  les  unités  élémentaires.  Une  fois  ces  unités 
mises  à   part,  il  s'agit,  pour  expliquer  la  vie  de  l'esprit,  de 
faire  avec  elles,  ou  peu  s'en  faut,  ce  que,  pour  expliquer  les 
changements  dans  la  constitution  des  corps  inorganiques,  le 
chimiste  fait  avec  les  atomes.  Le  chimiste  a  beau   savoir 
qu'une  synthèse  est  tout  autre  chose  qu'une  juxtaposition, 
ce  n'est  pas  moins  à  la  seconde  qu'il  se  trouve  presque  con- 
traint de  ramener  la  première.  A  moins  de  répudier  l'atome, 
on  ne  peut  attribuer  les  propriétés  du  gaz  acide  carbonique 
par  exemple,  qu'au  type  en  quelque  sorte  architectural  réa- 
lisé par  la  manière  dont  se  groupent,  dans  une  molécule,  les 
atomes   de  carbone  et  ceux  d'oxygène.  L'âme  de  l'homme, 
selon  Condillac,  se  comporterait  assez  peu  différemment,  et  si 
la  «  chimie  mentale  »  a  eu,  croyons-nous,  Stuart  Mill  pour 
parrain,  elle  pourrait  bien  avoir  eu  l'auteur  du  Traité  des  Sen- 
sations pour  père.  La  méthode  de  Cousin  se  donne,  elle,  pour 
très  différente.  Elle  a  des  allures  d'apparence  moins  scienti- 
fique et  plus  scolastique.  Nous  sommes  bien  avertis  que  les 
facultés  ne  sont  point  des  entités.  Mais  dès  que  nous  nous 
avisons  de  faire  désigner  au  terme  a  faculté  »  le  nom  d'une 
simple  classe,  on  proteste  contre  cette  interprétation  nomina- 
liste.  Toutefois  on  peut  bien  considérer  la  méthode  psycholo- 
gique de  V.  Cousin  comme  une  méthode  à  deux  moments. 
Condillac  analyse.  Puis  il  recompose  la  vie  de  l'àme  à  l'aide 
des  éléments  qu'il  a  jugés  irréductibles,  en  cela  très  voisin 
de  Locke  et  même  de  Descartes.  Ou  peut  ne  point  accepter  les 
résultats  de  la  synthèse.  On  ne  peut  nier  que  cette  synthèse 
existe.  Chez  Cousin  il  n'y  en  a  point  trace.  Ou  du  moins  ses 
synthèses  restent  exclusivement  abstraites.  Une  fois  les  faits 
de  même  espèce  groupés  sous  une  étiquette  commune,  il  lui 
semble  que  plus  rien  d'important  ne  reste  à  faire.  Dès  lors  il 
est  permis  de  penser  que  toute  la  partie  durable  de  la  mé- 
thode éclectique  se  réduit  à  son  premier  moment,  celui  de 
l'analyse,  et  l'on  serait  en  grand  embarras  de  dire  en  quoi 
ce  premier  moment  difïère,  chez  Cousin,  de  ce   qu'il   était 
chez  Condillac. 

11  n'en  reste  pas  moins,  que  le  chef  de  l'éclectisme  s'est  cru 
sur  la  grande  route  qui  mène  à  la  métaphysique,  et  à  une 
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métapliysique  du  genre  de  celles  dont,  pendant  son  séjour  eu 
AUemague,  il  avait  recueilli  les  échos.  11  s'est  donc  figuré 
avoir  mis,  pour  ainsi  dire  la  main,  sur  des  faits  à  la  fois  psy- 
chologiques et  métaphysiques.  La  formule,  pour  n'être  pas  de 
.M.  Lachelier,  répond  assez,  ce  nous  semble,  au  genre  de 
reproche  que  lui  paraît  mériter  la  psychologie  de  l'école 
française.  En  etïet  celte  psychologie  s'est  bien  recommandée 
de  Descartes;  et  Descaries  construisait  une  doctrine  de  philo- 
sophie en  raisonnant  sur  des  réalités  mises  en  évidence  par  la 
réflexion.  Or  si  V.  Cousin  et  ses  disciples  avaient  suivi  la 
même  voie,  leur  théorie  dite  «  de  la  raison  »  ne  présenterait 
pas  les  incohérences  qui  l'ont  rendue  inacceptable.  Tantôt,  en 
elïel,  il  semble  que  la  raison  soit  une  faculté  de  raisonnement  ; 
tantôt,  au  contraire,  on  en  parle  comme  d'une  faculté  de  consta- 
tation, d'expérience,  comme  si  nous  pouvions,  trouvant  en 
nous  ce  qui  nous  dépasse,  non  pas  peut  être  nous  voir  en  Dieu, 
mais,  ce  qui  est  beaucoup  plus  grave,  surtout  dans  une  doctrine 
qui  prétend  éviter  le  panthéisme,  voir  Dieu  en  nous.  Car,  s'il 
est  des  faits  rationnels,  de  deux  choses  l'une  :  ou  ces  faits  sont 
en  nous  et  ils  sont  faits  de  conscience  avant  d'être  faits  de 
raison  ;  ou  ils  nous  élèvent  au-dessus  de  nous-mêmes,  et  alors 
on  cesse  de  comprendre  que  de  tels  faits  soient  en  nous.  Donc 
il  est  bien  vrai  que  la  doctrine  de  Victor  Cousin  postulait 
l'existence  de  faits  à  la  fois  psychiques  et  métaphysiques.  Dès 
lors  elle  postulait  une  contradiction. 

De  là  est  venue,  non  pas  seulement,  sa  fragilité,  mais,  qui 
plus  est,  sa  ruine.  Car,  si  l'on  essaie  de  résumer,  en  un  petit 
nombre  d'articles,  les  dogmes  de  la  philosophie  de  V.  Cou- 
sin, comme  on  rédige  en  articles  distincts  les  thèses  essen- 
tielles d'une  foi  religieuse,  on  ne  tarde  pas  à  s'apercevoir  de  la 
facilité  surprenante  avec  laquelle,  en  s'aidant  des  objections 
présentées  avec  force  par  l'école  des  psychologues  physiolo- 
gistes contre  celle  des  psychologues  soi-disant  métaphysiciens, 
on  élèverait  dogme  contre  dogme.  M.  Lachelier  a  mis  en 
■opposition  les  deux  psychologies,  celle  que  jadis  on  enseignait 
dans  tous  les  lycées  de  France,  celle  qui,  depuis  dix  ans  et 
plus,  réclame  le  droit  d'être  partout  enseignée  au  nom  de  la 
science.  Et  AL  Lachelier  n'a  pas  eu  de  peine  à  montrer  que  la 
vieille  psychologie  avait  cessé  même  de  vieillir. 

Or  l'acte  de  décès  de  la  vieille  psychologie  ne  pourrait  pas 

Hjfhe  pas  être  immédiatement  suivi  d'un  autre.  Car  il  semble 

"bien  qu'à  ses  destinées  doivent  rester  attachées  celles  du  spiri- 
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tualisme.  Assurément,  le  spiritualisme,  ou  ce  que  l'on  est 
accoutumé  à  désigner  de  ce  nom,  est  moins  une  doctrine  qu'un 
ensemble  de  croyances.  Mais,  chez  nous,  en  France,  le  spiritua- 
lisme ou,  tout  au  moins,  l'immatérialisme  s'est  constitué  par 
la  psychologie,  s'est  plaidé  au  nom  de  l'expérience.  Si  donc 
l'expérience  lui  donne  tort,  il  faut  renoncer  au  spiritualisme 
ou  bien  lui  chercher  une  autre  base.  «  Spiritualité  et  liberté 
en  nous  ',  raison  en  nous  et  hors  de  nous,  tel  pourrait  être  le 
résumé  de  toute  la  psychologie  de  M.  Cousin.  »  —  «  Ni  raison  -, 
ni  liberté,  ni  esprit  :  tel  est  aujourd'hui  le  dernier  mot  d'une 
science  qui  semble  ne  conserver  que  par  habitude,  et  comme 
un  souvenir  du  passé,  le  nom  de  psychologie.  »  D'où  la  néces- 
sité ou  pour  vaincre  cette  «  science  »  ou  pour  lui  en  superpo- 
ser une   autre  de  renouveler  la  méthode dirai-je  de  la 

psychologie  ou  de  la  métaphysique  ?  Nous  saurons  plus  tard 
sur  lequel  des  deux  mots  devra  se  fixer  notre  choix. 

Victor  Cousin  interrogeait  et  constatait.  M.  Lachelier  ne  se 
passera  point  de  constater.  Car,  si  la  métaphysique  est  pos- 
sible, comme,  d'autre  part,  il  est  assez  évident  que  les  sciences 
positives  se  sont  constituées  en  dehors  d'elle,  et  n'ont  fait  de 
progrès  qu'à  la  condition  de  s'affranchir  «  de  l'état  métaphy- 
sique » ,  et  de  renoncer  à  toute  recherche  de  philosophie 
première,  ce  n'est  dans  aucune  des  sciences  indiscutablement 
reconnues  et  classées  qu'il  conviendra  de  chercher  les  élé- 
ments d'une  métaphysique.  La  métaphysique, pour  s'établir,  a 
besoin  d'idées,  de  concepts.  Ces  idées  et  ces  concepts  veulent 
donc  être  cherchés  en  nous.  Dès  lors,  si,  par  cela  seul  qu'on 
cherche  dans  le  sujet  les  éléments  de  la  science  souveraine, 
on  fait  de  la  psychologie,  nous  devrions  concéder  à  l'éclectisme 
et  à  ses  survivants  que  la  «  méthode  psychologique  i  est  la 
vraie  méthode  de  la  psychologie. 

On  ne  saurait,  il  est  vrai,  se  passer  d'observer.  On  ne 
saurait  non  plus,  et  c'est  ici  que  M.  Lachelier  insiste,  car  peut- 
être,  à  le  bien  prendre,  y  va-t  il  de  toute  la  philosophie,  se 
passer  de  raisonner.  En  effet",  si  l'on  doit  accorder,  par 
exemple,  à  M.  Spencer  qu'il  y  a  péril  à  raisonner  sur  un  fait, 
bien  plus  qu'à  l'enregistrer,  attendu  que  cela  prend  plus  de 
temps,  exige  un  effort  cérébral  plus  considérable,  et  aussi,  pour 

(1)  Page  m. 
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parler  comme  M.  Spencer,  uuplus  long  yj/'ocf's.fxs  mental,  peut- 
être  ferait-on  bien  des  apercevoir  qu'il  faut,  même  quand  ou 
s'imagine  ne  faire  qu'observer,  généraliser  le  fait  d'expé- 
rience, le  réduire  en  formule,  et.  une  fois  en  possession  de  la 
formule,  s'assurer  qu'elle  n'implique  rien  de  contradictoire. 
Dès  lors,  il  faut  soumettre  l'évidence  intuitive  à  l'épreuve 
d'une  sorte  de  démonstration.  Il  faut  légaliser  le  fait,  l'ériger 
en  droit.  Or  la  métbode  qui  donne  le  fait  et  autorise  la  généra- 
lisation empirique  du  fait  par  une  simple  substitution  de 
termes  généraux  à  des  termes  particuliers,  ne  doit-elle  pas 
différer,  jusqu'à  l'opposition,  de  la  méthode  qui  se  propose  de 
fixer  en  quelque  sorte  le  fait,  en  le  dérivant  d'une  nécessité 
préalable  ?  Il  y  a  longtemps  que  cette  distinction  a  élé,  non  pas 
seulement  indiquée,  mais  formulée,  puisqu'elle  l'a  été,  à 
plusieurs  reprises  et  avec  la  dernière  rigueur,  dans  les 
Derniers  Annbjtiques  d'Aristote.  Ou  sait  mieux,  et  même  seule- 
ment alors  on  sait  véritablement,  quand  on  sait  par  les  prin- 
cipes. La  méthode  de  la  métaphysique  ne  saurait  décidément 
être  que  déductive. 

Et  l'on  doit  en  penser  autant  de  la  méthode  qui  convient 
à  la  psychologie.  Car,  à  moins  de  réduire  cette  science 
aux  limites  dans  lesquelles  les  psychologues  physiologistes 
semblent  disposés  à  la  contenir,  à  moins  de  ne  voir  en  elle 
qu'une  science  de  faits,  c'est-à-dire,  après  tout,  une  science 
réduite  à  sa  matière,  c'est-à-dire  encore  réduite  à  l'une  de  ses 
conditions  d'existence,  indispensables  assurément,  mais  assu- 
rément aussi,  très  insullisantes  ;  il  faut  bien  que  les  psycho- 
logues se  décident  à  traiter  l'observation  comme  elle  le 
mérite,  c'est  à-dire  comme  restant  hors  des  prises  de  la  vérité 
et  de  l'erreur,  tout  le  temps,  du  moins,  que  ni  la  rétlexiou  ni 
la  déduction  n'interviennent  pour  donner  une  signification  à 
ses  témoignages. 

Soit  en  effet  cette  constatation  des  plus  banales,  à  la  portée 
des  plus  jeunes  parmi  les  commençants,  et  par  laquelle,  à  ne 
consulter  que  les  dépositions  les  plus  directes  de  la  conscience, 
on  se  trouve  conduit  à  poser  comme  incompatibles  l'étendue 
et  la  pensée.  Or  fiez- vous  à  la  conscience  directe  :  aussitôt  vous 
proclamerez  l'existence  du  monde  extérieur  et  vous  localiserez 
l'étendue  horsde  la  conscience...  ce  qui,  d'après  M.  Lachelier, 
est  décidément  contradictoire  et  absurde. 

Mais  l'opposition  entre  la  pensée  et  l'étendue  est  un  fait.  — 
Soit.  Seulemeûl,  prenez-y  garde,  lorsque,  passant  de  l'expé- 
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rience  constatée  à  l'expérience  généralisée,  vous  passerez 
du  fait  au  droit,  vous  direz  ou  :  «  l'àmeest  distincte  du  corps  > 
ou  :  «  le  monde  extérieur  existe  «.  Vous  ferez  un  paralogisme. 
Vous  direz  indifféremment  l'un  ou  l'autre,  comme  si  les  deux 
assertions  s'équivalaient.  Ici  encore  je  ne  cite  pas,  mais  je 
commente.  Et  je  ne  pense  pas  être  infidèle  à  l'esprit  de  la 
critique  de  M.  Lachelier  en  faisant  observer  que  les  psycho- 
logues de  jadis  s'empressaient  de  tirer  d'un  même  fait  ces 
deux  conclusions,  non  pas  certainement  incompatibles,  du 
moins  assez  différentes;  que.  ce  faisant,  ils  allaient  décidé- 
ment trop  vite  en  besogne  et  s'exposaient  à  raisonner  de 
travers.  On  aurait  beau,  en  ellet.  affirmer  la  réalité,  hors  la 
conscience,  de  l'étendue  et  l'extériorité  des  choses,  le  jour 
où  Ton  parviendrait  à  établir  que  l'étendue  ne  peut  vérita- 
blement être  hors  de  nous,  ou  aurait  facilement  raison  de 
rillusion  réaliste.  Eu  effet,  se  rendre  compte  des  motifs  pour 
lesquels  chacun  de  nous  croit  à  l'existence  des  choses,  à  sup- 
poser même  que  l'on  y  soit  parvenu,  ne  revient  pas  précisé- 
ment à  légaliser  cette  croyance.  Et  quand  on  serait  persuadé 
que  c'est  là  une  croyance  naturelle,  il  n'en  résulterait  pas 
qu'elle  est  fondée.  Même,  et  sans  y  mettre  aucun  mauvais 
vouloir,  on  aurait  beau  jeu  à  voir  dans  l'emploi  à  peu  près 
exclusif  de    l'observation    intérieure    directe  une   méthode 

excellente    pour rester  dans  l'erreur.  On   sait   l'illusion 

classique  du  bâton  brisé  :  c'est  là  pourtant  un  fait  d'obser- 
vation, si  jamais  il  en  fut.  —  Vous  cherchez  inutilement 
querelle  aux  éclectiques,  nous  serait-il  objecté:  eux-mêmes 
n'ont  jamais  prétendu  que  la  raison  ou  plutôt  le  raisonne- 
ment ne  dût  intervenir  pour  «  redresser  «  le  bâton.  — D'ac- 
cord. Mais  ils  se  sont  généralement  servis  du  raisonnement 
dans  les  cas  extrêmes  et  comme  d'une  sorte  de  pis  aller. 

Or,  s'ils  avaient  eu  moins  de  défiance  à  l'égard  de  cette 
méthode  déductive  sans  laquelle  nulle  science  véritable  ne 
saurait  être,  ils  auraient  compris  «  l'originalité  de  la  cons- 
cience »  et  ne  se  seraient  pas  contentés  de  l'affirmer.  Ils 
auraient  compris  que  si  la  réalité  du  monde  extérieur  peut 
devenir  objet  de  preuve,  cette  preuve  ne  saurait  être  tirée  de 
ce  qu'il  y  a  d'irréductible  entre  l'étendue  et  la  pensée.  Car 
si  l'étendue  est  hors  de  nous,  elle  existe  par  elle-même  :  elle 
est  une  chose.  Mais  s'il  résultait  par  hasard  de  l'analyse  de 
1  étendue  que  la  conscience  seule  en  peut  être  le  siège  et  la 
source,  il  faudrait   bien  se  résigner   à   la   conséquence,   et 
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déclarer  qu'on  s'est  mépris  eu  érigeaut  uue  coutrariété  toute 
d'apparence  en  opposition  fondamentale.  Or,  l'étendue  ne 
saurait  exister  en  elle-même,  «  car  elle  n'a  point  de  parties 
simples,  et  sa  réalité,  si  elle  en  avait  une,  ne  pourrait  être  que 
celle  de  ses  parties  simples.  Elle  n'existe  que  dans  la  cons- 
cience, car  ce  u'est  que  dans  la  conscience  qu'elle  peut  être 
ce  qu'elle  est,  un  tout  donné  en  lui-même  avant  ses  parties 
et  que  ses  parties  ditisent  mais  ne  constituent  pas^  » . 

Si  c'était  ici  le  lieu,  je  prierais  qu'on  s'attachât  à  cette 
formule.  Car  elle  confirme,  je  le  crois  du  moins,  ce  qu'il  nous 
est  arrivé  de  dire  et  qu'avait  déclaré  Spinoza,  à  savoir  que 
pour  donner  à  l'éteudue  l'attribut  de  la  divisibilité  sans 
termes,  il  faut  la  percevoir  divisée.  L'idée  d'un  tout  Homogène, 
encore  qu'elle  n'exclue  pas  celle  de  divisibilité,  ne  l'implique 
pas  nécessairement.  Je  veux  dire  que  si,  en  fait,  le  tout  en 
question  ne  nous  apparaissait  divisé ,  nous  ne  saunons  le 
juger  divisible.  En  sorte  que,  pour  le  cas  où  il  en  serait  ainsi 
de  l'étendue,  elle  serait  comparable  à  «  un  tout  donné  avant 
ses  parties  ».  Et  il  en  est  ainsi  de  l'étendue. 

Comment  le  savoir?  Ce  ne  peut  être  par  l'observation, 
puisque  l'étendue  ne  nous  apparaît  jamais  autrement  que 
divisée,  c'est-à-dire  occupée.  Pour  la  considérer  en  elle-même, 
il  faut  en  abstraire  les  corps  qui  la  remplissent,  les  lignes  qui 
la  divisent.  Et  il  ne  faut  pas  dire,  qu'ainsi  dépouillée,  l'étendue 
serait  réduite  à  l'état  d'abstraction.  Car  du  moment  où  nous 
croyons  qu'il  faut,  pour  que  les  choses  soient,  que  l'étendue 
logiquement  les  précède,  d'autre  part,  puisque  ces  choses 
sont  données  comme  réelles,  il  serait  absurde  que  ce  qui 
nous  apparaît  comme  en  étant  la,  condition  expresse  fût  privé 
•de  réalité.  —  La  méthode  de  M.  Lachelier  n'est  donc  pas  une 
méthode  d'abstraction,  mais  bien  une  méthode  «  d'analyse  ». 

M.  Lachelier  lui-même  s'est  servi  du  mot  pour  la  caracté- 
riser. D'autre  part  ce  mot  seul  serait  insuffisant  pour  la  définir, 
en  ce  qui  la  distingue  des  méthodes  suivies  par  Condillac 
et  'V.  Cousin,  s'il  n'avait  pris  la  précaution  d'ajouter  au  subs- 
tantif un  adjectif,  autrement  dit  d'ajouter  au  signe  du  genre 
prochain  celui  de  la  différence  spécifique.  L'analyse  de 
M.  Lachelier  est  réflexire,  ce  qui  ne  veut  pas  dire  que  la 
réflexion  lui  fait  suite,  mais  que  constamment  elle  la  surveille 
«t  la  dirige,   et  que,   si   elle  ne  crée   pas   de  toutes  pièces 

(1)  Page  130. 
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ses  résultats,  auquel  cas  elle'seralt  ouvrière  d'erreur  et  con- 
séquemmeut  d'iguorance,  elle  n'eu  accepte  aucun  dont  elle 
n'ait  préalablement  discuté  le  droit  à  se  produire.  Toutefois 
il  ne  serait  pas  exact  de  décomposer  cette  méthode  eu  deux 
moments  distincts  puisque,  encore  une  fois,  jamais  une 
donnée  n'est  admise  comme  telle,  même  provisoirement,  jus- 
qu'à ce  qu'il  plaise  à  la  réflexion  d'intervenir  et  de  lui  signer, 
après  examen,  son  acte  de  légitimation. 

Nous  paraissons  oublier  jusqu'à  présent  que  dans  l'article 
Psychologie  et  Métaphysique,  l'auteur  s'est  proposé  non  pas 
seulement  d'analyser,  mais  de  construire.  Il  lui  semble  que  si 
tout  ce  qui  est  dans  la  conscience  se  laissait  analyser,  les 
choses  s'y  passeraient  à  peu  près  comme  pour  l'étendue.  La 
réalité  en  soi  a  beau  être  affirmée  par  le  sens  commun,  cette 
réalité  s'évanouit  aussitôt  qu'on  la  presse,  puisque  dans  l'éten- 
due c'est  toujours  l'étendue  que  l'on  retrouve.  Dès  lors  la 
possibilité  pour  la  conscience  de  ne  rien  contenir  qui  ne  soit 
objet  d'analyse  équivaudrait  à  nous  investir  d'une  existence 
toute  superficielle,  presque  illusoire.  «  Le  résultat  de  notre 
étude  est  précisément  que  ce  qu'il  y  a  de  plus  intime  dans  cette 
conscience  ne  peut  être  l'objet  d'une  analyse'.  »  Par  suite, ou 
bien  nous  devons  renoncera  nous  connaître  dans  ce  qui  nous 
est  fondamental  ou,  si  nous  gardons  l'espoir  d'y  parvenir, 
ce  ne  pourra  être  qu'en  le  reproduisant  «  par  un  procédé  de 
construction  à  priori  ou  de  synthèse.  Ce  passage  de  l'analyse 
à  la  synthèse  est  en  même  temps  le  passage  de  la  psycholo- 
gie à  la  métaphysique  -  ». 

Or  il  faut,  de  toute  nécessité,  essayer  de  passer  à  la  méta- 
physique. Car,  M.  Lachelier  nous  l'a  donné  à  entendre,  les 
conclusions  de  l'école  de  psychologie  physiologique  ont  beau 
lui  paraître  fondées,  et  les  faits  qui  les  autorisent  ont  beau  lui 
sembler  indiscutables,  encore  est-il  que  ces  conclusions  lui 
déplaisent.  «  Entre  les  affirmations  de  M.  Cousin,  et  les  néga- 
tions de  ses  adversaires,  quel  parti  devons-nous  prendre?  Les 
premières  nous  semblent  plus  satisfaisantes  en  elles-mêmes  ; 
la  méthode  adoptée  en  commun  par  les  deux  écoles  parait 
jusqu'ici  donner  raison  aux  secondes.  Mais  cette  méthode 
n'est-elle  pas  la  seuVe  possible,  et  la  psychologie,  qui  est 
une  science  de   faits,   peut-elle  être    autre    chose   qu'une 
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science  d'observation  et 'd'analyse?  Si  b's  conclusions  de  la 
nourcllt'  [)siirh()loi/if  ne  sont  pas  ilc  notre  r/ont,  nous  n'avons 
évidemment  t[u"une  chose  à  faire  :  interroger  à  notre  tour 
les  faits  de  conscience  et  essayer  d'en  obtenir,  au  moins  sur 
quelques  points,  une  autre  réponse  '.  »  Cela  veut  dire  que  les 
conclusions  de  la  nouvelle  psychologie  sont  défavorables  à  la 
philosophie  proprement  dite,  puisqu'elles  la  rendent  impos- 
sible. Cela  veut  dire  —  et  nous  prions  le  lecteur  d'y  être 
attentif  —  que  M.  Lachelier  constate,  d'une  part,  que  les  nou- 
veaux psychologyes  ont  raison  et  que,  de  l'autre,  quand 
même  il  «  donne  raison  »  à  V.  Cousin.  M.  Lachelier  opte 
en  sa  faveur.  Et  c'est  au  sauvetage  de  l'éclectisme  qu'il  va 
s'employer  désormais...  Nous  disons  mal  quand  nous  par- 
lons de  sauver  l'éclectisme.  Des  intérêts  bien  autrement  graves 
que  ceux  d'une  école  sont  présentement  en  jeu.  Il  y  va  —  ne 
l'avons-nous  pas  déjà  dit?  —  de  toute  la  métaphysique. 

Mais  «auver  la  métaphysique,  c'est  d'abord  sauver  une 
science  qui,  «  si  elle  parvenait  à  se  constituer,  serait  à  la  fois 
celle  de  la  pensée  et  celle  de  toute  chose  -  >>  ;  c'est,  en  outre,  jus- 
tifier l'existence  d'un  pouvoir  en  apparence  assez  exorbitant, 
celui  de  franchir  la  sphère  de  la  représentation,  de  ce  qui  est,  si 
j'ai  bien  compris  la  pensée  de  l'auteur,  «  la  conscience  sen- 
sible »  pour  aller  jusqu'au  fond  qui  le  supporte.  Or,  il  n'y  a 
pas  à  dire,  les  éléments  dont  sont  faites  ces  couches  profondes, 
ne  sauraient  se  prêter  à  aucune  analyse.  D'autre  part,  com- 
ment serions-nous  assurés  qu'ils  ont  droit  à  une  existence 
autre  qu'imaginaire,  si  nous  ne  pouvions  en  avoir  la  connais- 
sauce?  —  Mais  nous  n'avons  la  connaissance  que  de  ce  qui  est 
donne'.  —  Peut-être  l'aurons-nous  si  nous  réussissons  à  la  pro- 
duire. Pouvoir  exorbitant,  je  le  répète,  et  qui  ne  se  peut 
démontrer  que  par  son  exercice. 

Ainsi  la  méthode  de  M.  Lachelier  est  double.  Elle  com- 
prend, en  premier  lieu,  l'analyse  du  donné,  analyse  essen- 
tiellement dilïérente  de  l'observation  et  de  l'expérience,  qui 
se  fait  non  avec,  mais  dans  ei  par  la  réflexion,  laquelle  déduit 
et  démontre.  Elle  comprend,  en  second  lieu,  tout  un  nouvel 
ordre  de  démarches,  admirables  de  hardiesse,  où  la  consta- 
tation est  impraticable,  où  la  matière  manque,  où  la  néces- 
sité s'impose,  puisque  l'on  ne  veut  pas  renoncer  à  savoir,  de 
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faire  produire  au  contenant  sou  contenu,  à  la  forme  sa  matière, 
et  de  déduire  le  fait  du  droit.  Nous  ne  saurions  donner  une 
idée  de  cette  méthode  sans  entrer  dans  rex])osé  de  la  doc- 
trine ;  car  ici  doctrine  et  méthode  ne  font  qu'un.  Peut-être 
même  ne  serait-il  pas  inexact  de  prétendre  que  c'est  exclusi- 
vement à  l'originalité  de  la  méthode  que  la  doctrine  doit  son 
étonnante  originalité.  Or  puisque  nous  allons  immédiatement 
essayer  de  résumer  Fensemble  de  la  doctrine,  nous  préférons 
n'entrer  dans  le  détail  de  la  méthode  métaphysique  de 
M.  Lachelier  qu'au  moment  où  la  suite  de  potre  exposé  nous 
aura  conduit  en  face  de  sa  métaphysique  même. 


II 


Mais  comment  résumer  une  doctrine  dont  son  auteur  n'a 
cru  devoir  nous  faire  connaître  que  les  articulations  essen- 
tielles ?  Outre  qu'un  «  résumé  de  résumé  »  est  toujours  d'un 
essai  difficile,  on  chercherait  vainement  à  quoi  il  peut  bien 
servir,  à  moins  que  ce  ne  fût  à  exciter  la  curiosité.  Nous 
n'espérons  rien  de  plus  des  six  ou  huit  pages  dans  lesquelles 
nous  allons  tenter  de  faire  tenir  les  quarante  substantielles, 
fortes  et  profondes  pages  de  M.  Lachelier. 

On  sait  comment  il  se  comporte  à  l'égard  de  la  philosophie 
qu'il  se  propose  d'a])attre,  pour  la  relever  ensuite  après  l'avoir 
renouvelée.  Il  l'abrège  en  six  propositions,  contre  lesquelles, 
aidé  des  psycho-physiologistes,  il  on  élève  six  autres.  L'ordre 
d'exposition  des  six  dernières  est  exactement  l'inverse  de  celui 
dessix  premières.  Cette  disposition...  en  éventail  des  thèses  et 
des  antithèses  est  assurément  très  esthétique.  Elle  se  recom- 
mande, croyons-nous,  par  d'autres  mérites.  Car  si  l'on  consi- 
dère, par  exemple,  les  thèses  de  V.  Cousin,  il  semble  que 
M.  Lachelier  les  ait  rangées  par  ordre  d'évidence  décrois- 
sante. Dès  lors  on  s'expliquerait  la  diposition  des  antithèses  et 
que  M.  Lachelier  eût  assigné  la  première  place  à  celles  dont  le 
triomphe  était  le  plus  prompt  et  le  plus  immédiatement  déci- 
sif. Notre  dessein  serait  de  reprendre  les  thèses  de  la  philo- 
sophie de  V.  Cousin  et  de  son  école,  et  de  montrer  le  genre 
de  remaniement,  ou  même  de  métamorphose,  auquel,  pour 
en  assurer  le  salut,  M.  Lachelier  les  soumet  successivement 
une  à  une.  Il  serait  hardi,  sans  doute,  de  suivre  sou  exemple, 
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et,  pour  faire  conuaître  sa  doctrine,  ainsi  qu'il  a  cru  devoir 
procéder  dans  sou  exposé  des  antithèses  psycho-physiolo- 
giques, d'aller  du  sommet  à  la  hase.  En  outre  à  cette  har- 
diesse, la  logique  aurait  peut-être  plus  à  gagner  qu'à  perdre. 
Car  si,  comme  le  veut  Aristote,  on  sait  mieux  les  choses 
quand  on  les  fait  descendre  de  leur  source,  n'est-ce  pas  au 
sommet  de  la  dialectique  qu'il  faut  nousétahlir  tout  d'abord, 
comme  dans  un  centre  de  perspective  d'où  nous  verrons  se 
dérouler  et  s'étendre,  anneau  par  anneau,  la  chaîne  des  êtres 
et  des  choses?  Admettez  en  effet,  toujours  avec  Aristote,  que 
la  science  humaine  et  la  nature  suivent  un  ordre  inverse 
l'une  de  l'autre  et  que  ce  qui  est  premier  en  soi  se  trouve 
être  le  dernier  pour  nous  ;  admettez,  par  suite,  que  la  science 
divine  surpasse  la  science  humaine,  et  non  pas  seulement  en 
étendue,  mais  encore  en  nature,  nous  sera-t-il  défendu  d'en 
imiter  la  méthode  ?  Non  apparemment  :  ce  qui  sera  possible 
sera  permis.  Dès  lors  pourquoi  n'essaierions-nous  pas  de  par- 
tir du  point  d'arrivée  de  M.  Lachelier,  c'est-à-dire  après  tout 
du  principe  qu'il  estime  être  premier  en  soi  ?  Nous  repro- 
duirions ainsi  l'histoire  du  monde,  qui  est,  d'autres  l'ont  dit  et 
M.  Lachelier  est  bien  près  de  le  redire,  une  dialectique  en 
acte  ?  Bref  en  procédant  comme  nous  nous  sentons  en  ce 
moment  tentés  de  le  faire,  nous  donnerions  à  notre  exposé 
l'importance  et  l'intérêt  d'une  sorte  de  contre-épreuve,  ou,  tout 
du  moins,  de  reconstruction. 

On  nous  excusera  de  reculer  devant  la  difficulté  d'un  tel 
travail,  et  aussi  devant  sa  longueur,  et  enfin  devant  la  pres- 
que impossibilité  où  nous  nous  mettrions,  malgré  nous,  de  ne 
pas  substituer  à  la  philosophie  de  notre  maître  une  autre 
philosophie  qui  lui  serait,  ou  peu  s'en  faudrait,  ce  qu'est  à 
un  texte  de  grand  écrivain  la  traduction  d'un  interprète 
intentionnellement  fidèle,  mais  réellement  inhabile  et  trop 
insuffisamment  avisé.  Ajouterons-nous  qu'une  philosophie  a 
beau  chercher  à  être  tout  autre  chose  qu'une  œuvre  d'art,  la 
part  de  vérité  objective  qu'elle  contient  n'est  pas  uniquement 
ce  qui,  eu  elle,  intéresse.  La  curiosité  légitime  du  lecteur  s'at- 
tache, pour  le  moins,  autant  qu'aux  résultats,  aux  démarches 
qui  les  ont  rendus  ou  possibles  ou  inévitables.  Or,  l'ordre 
logique  des  idées  a  le  défaut  d'être  impersonnel.  Deux  ou 
plusieurs  idées  ont  beau  se  commander  les  unes  les  autres,  si 
l)ien  qu'à  eu  intercaler  de  nouvelles,  on  substituerait  l'incohé- 
rence  à  la  continuité,   peut-être  substituerait-on  en  même 
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temps  la  vie  à  la  mort,  ou  tout  au  moÏDS  le  concret  à  l'abstrait  ; 
le  déterminisme  logique  a  beau  être  un  idéal  qu'un  écrivain 
doit  s'efïorcer  d'atteindre,  quand,  une  fois  les  idées  trouvées,  il 
leur  cherche  une  place  indépendante  de  l'ordre  dans  lequel  il 
les  a  trouvées,  ce  dernier  ordre,  lui  aussi,  a  sa  valeur,  son 
importance,  son  déterminisme.  Et  cet  ordre  a  sur  l'autre  a  for- 
tiori l'avantage  de  la  réalité.  Le  déterminisme  psychologique 
est  plus  réel  que  le  déterminisme  logique.  Or,  si  l'on  admet 
qu'une  doctrine  de  philosophie  a  sa  racine,  non  pas  seulement 
dans  lintelligence  du  philosophe,  mais  jusque  dans  son  àme 
même,  il  n'est  pas  indifïérent  de  regarder  comment  elle  y  a 
poussé,  et  de  saisir  les  idées  du  philosophe  au  moment  même 
où  elles  se  sont  détachées  de  son  esprit  pour  essayer  d'entrer 
dans  le  nôtre.  Nous  suivrons  donc,  au  moins  dans  ses  grandes 
lignes,  l'ordre  d'exposition  de  M.  Lachelier,  d'ailleurs  assez 
généralement  conforme  à  l'ordre  dans  lequel,  dès  les  pre- 
mières pages  de  Psjichologie  et  Métaphysique,  il  expose  les 
idées  de  V.  Cousin. 

1'^  V.  Cousin  oppose  aux  matérialistes  la  réalité  de  la 
conscience.  Au  fond  il  a  raison.  Mais  comme  il  s'y  prend 
mal  pour  établir  cette  réalité!  Il  constate,  dit-il,  des  phé- 
nomènes internes  :  et  tout  se  passe  comme  si,  après  les  avoir 
déclarés  internes,  il  n'avait  rien  de  plus  à  cœur  que  de  leur 
ôter  leur  intériorité.  Alors  on  dirait  des  idées,  des  sentiments 
flottant  dans  je  ne  sais  quel  vide  ;  des  physiologistes  ont  eu 
vite  fait  de  ramasser  cette  poussière,  de  la  condenser,  de  la 
solidifier  en  la  rattachant  à  la  matière  cérébrale.  M.  Lachelier 
n'a  eu  garde  de  protester  contre  ce  rattachement.  Il  ne  tenait 
d'ailleurs  pas,  pour  son  propre  compte,  à  sauver  les  phéno- 
mènes de  conscience,  en  tant  que  phénomènes.  Le  salut  de 
la  conscience  lui  importait  bien  autrement,  et  aussi  sou  origi- 
nalité. Voici  comment  il  parvient  à  l'établir,  et  le  lecteur  con- 
viendra que  cette  façon  de  démontrer  l'originalité  de  la 
conscience  est,  elle  aussi,  profondément  originale  puisqu'elle 
est  tirée  de...  l'étendue.  Il  se  peut  que  le  sens  commun  ait 
raison  d'opposer  le  moi  conscient  au  non-moi  étendu.  Il  n'en 
a  pas  moins  tort  de  se  figurer  cette  étendue  comme  étant  hors 
de  nous,  c'est-à-dire  en  soi.  La  divisibilité  à  l'infini  inhérente  à 
l'étendue  lui  interdit  toute  prétention  à  l'existence  objective. 
11  reste,  dès  lors,  que  l'étendue  soit  un  produit  de  la  cons- 
cience. 

"2"  En  second  lieu  V.  Cousin  affirme  l'existence  des  facultés, 
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telles  par  exemple  que  la  sensation  et  la  perception,  le  senti- 
ment, etc..  Il  affirme  l'existence  des  lois  psychologiques.  —  Il 
l'affirme  et  c'est  tout,  dira  M.  Lachelier.  Et  encore  !  En  effet  les 
lois  de  l'association  des  idées  se  formulent  le  plus  souvent 
ainsi  :  «  Une  idée  a  d'autant  plus  de  chaiici's  d'en  suivre  une 
autre  que...  »  Mais  nous  ne  découvrons  pas,  quand  nous  étu- 
dions le  système  du  monde,  que  les  corps  ont  des  chances  de  s'at- 
tirer en  raison  directe  des  masses  et  en  raison  inverse  du  carré 
des  distances.  Les  lois  psychologiques  seraient-elles  donc  des 
lois  de  ce  qui  peut  être  et  pas  davantage?  A  ne  les  considérer 
qu'au  point  de  vue  purement  psychologique,  elles  ne  sau- 
raient être  rien  d'autre.  Mais  rien  n'empêche  d'attribuer 
l'enchaînement  des  idées  par  exemple  à  des  causes  phy- 
siologiques et  d'admettre  que  la  raison  dernière  s'en  trouve 
dans  un  déterminisme  dont  notre  cerveau  est  le  siège.  Nous 
ignorons  les  lois  de  ce  déterminisme.  Mais  si  nous  croyons 
qu'il  existe  et  qu'il  est  essentiellement  inflexible,  nous  don- 
nons, par  cela  même,  au  déterminisme  psychologique  un 
fondement  scientifique  et  inébranlable.  —  Il  est  vrai,  d'autre 
part,  que  dans  l'école  éclectique,  on  s'est  moins  préoccupé 
d'établir  des  lois  que  de  découvrir  et  de  discerner  des  facultés 
irréductibles,  ou  soi-disant  telles.  Seulement,  on  n'y  est  point 
parvenu.  Chose  même  assez  étrange,  et  que  l'on  a,  d'ailleurs, 
assez  souvent  remarquée,  les  philosophes  éclectiques  ont 
abouti,  somme  toute,  au  résultat  directement  contraire  à  celui 
qu'ils  s'étaient  vantés  d'obtenir.  Leur  prétendue  théorie  des 
facultés  se  réduit  à  un  simple  baptême  :  il  est  eu  nous  des  faits 
intellectuels;  donc  nous  avons  une  faculté  de  notre  âme  qui 
est  l'entendement.  Nous  aimons,  haïssons,  jouissons  ou  souf- 
frons ;  donc  ilest  une  faculté  de  notre  àme  qui  est  la  sensibilité. 

—  Mais,  leur  disait-on,  vous  rassemblez  des  faits;  une  fois  ras- 
semblés, vous  leur  accolez  une  épithète  commune  :  donc  vous 
êtes  des  nominalistes.  —  Point,  répliquaient-ils.  nous  ne  pré- 
tendons pas  simplement,  attribuer  à  l'àme  des  propriétés  : 
nous  lui  attribuons  des  «  pouvoirs,  »  ce  qui  est  assez  dillérent. 

—  Alors  vous  divisez  l'àme  en  autant  de  compartiments 
effectifs  que  vous  reconnaissez  de  facultés  distinctes?  —  Point, 
nous  soutenons  l'unité  de  l'àme.  —  Alors  résignez-vous  à  la 
théorie  nominaliste  des  facultés  mentales!  — En  fait  les  éclec- 
tiques ne  s'y  sont  jamais  résignés.  En  fait,  sauf  dans  les 
jours,  assez  nombreux  d'ailleurs,  où  il  leur  est  arrivé  de  ne 
pas  s'entendre  eux-mêmes,  les  éclectiques  ont  donné  des  gages 
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à  la  théorie  nominalisle.  Yisaut  uu  but,  ils  out  décidémeut 
atteint  le  but  coutraire. 

C'est  qu'en  elïet,  ou  bien  il  ne  fallait  voir  dans  le  mot  «  fa- 
culté »  rien  de  plus  qu'un  simple  mot,  ou  bien  il  fallait  nous 
faire  saisir  la  faculté,  non  pas  dans  ses  œuvres,  c'est-à-dire 
dans  ses  effets,  mais  bien  dans  sou  essence  et  comme  dans 
sou  acte,  ou,  si  c'était  trop  demander,  à  tout  le  moins  dans  sou 
passage  de  la  puissance  à  l'acte.  Les  éclectiques,  ou  doit  leur 
rendre  cette  justice,  ont  senti  la  difficulté:  même  ils  l'ont 
vue  où  elle  était.  Parfois  ils  l'ont  éludée.  Jamais,  ne  l'ayant, 
si  l'on  peut  ainsi  dire,  regardée  de  sang-froid,  ils  n'ont  lutté 
contre  elle.  Peut-être  ont-ils  craint  de  «  réaliser  des  abstrac- 
tions »,  crainte  assurément  salutaire,  mais  qu'il  faut  s'efforcer 
de  vaincre  quand  on  a  résolu  de  ne  s'en  tenir  point  au  nomina- 
lisme.  Or  s'ils  avaient  mieux  su  ce  que  c'est  que  la  conscience 
et  plus  profondément  pénétré  sou  originalité,  ils  auraient 
aperçu,  en  dehors  de  ce  qui,  en  nous,  est  objet  de  représenta- 
tion, tout  un  monde  de  tendances  et  d'elïorts.  Et  de  plus,  s'ils 
s'étaient  moins  «  défiés  de  la  logique  »,  ils  se  seraient  rendu 
compte  que  notre  moi  est  une  dialectique  vivante,  c'est-à- 
dire  qu'il  est  eu  nous  des  fonctions  conditionnées  les  unes 
par  les  autres.  C'est  assurément  un  fait  que  nous  vivons 
dans  la  durée.  Mais  pour  nous  assurer  qu'il  y  a  là  autre  chose 
qu'un  fait  «  simple  produit  de  l'habitude'  »,  il  convient  d'é- 
tablir que  ce  fait  devait  se  produire,  autrement  dit  que  la 
fonction  dont  il  dérive  fait  partie  d'un  système  de  fonctions 
dont  il  y  avait  à  démontrer  la  convergence,  c'est-à-dire  l'unité 
d'ensemble.  Démontrer  le  fait  n'est  pas  une  entreprise  stérile 
et  revient  à  toute  autre  chose  qu'à  le  constater  une  seconde 
fois.  Démontrer  le  fait,  c'est  le  déduire  d'une  nécessité  pré- 
existante, c'est  l'envisager,  non  pas  sous  la  forme  de  l'éternité 
peut-être,  du  moins  sous  la  forme  de  la  permanence.  Autre 
cliose  est  dire  que  nous  aimons  et  haïssons.  Autre  chose  est 
dire  que  nous  sommes  faits  pour  l'amour  et  la  haine.  A  plus 
forte  raison,  c'est  encore  autre  chose  de  rattacher  cette  fin  de 
notre  nature  à  tout  un  système  de  fins,  dont,  pour  parler  la 
langue  d'Aristote,  notre  conscience  est  le  lieu.  Il  est  trop  clair 
qu'une  telle  entreprise  est  au-dessus  des  forces  de  la  psycho- 
logie proprement  dite.  Nous  ne  tarderons  pas  à  nous  en 
rendre  compte.  Pour  l'instant  suivons  M.  Lachelier  dans  son 
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analyse  de  la  conscience.  Il  vient  de  faire  éclore  l'étendue. 
Bientôt  il  va  faire  éclore  la  sensation,  faculté  deux  fois  néces- 
saire. D'abord,  puisque  nous  affirmons  à  tort  la  réalité  objec- 
tive de  l'étendue,  c'est  que  notre  moi  nous  en  apparaît  dis- 
tinct. Ensuite,  puisque  nous  nous  opposons  à  elle,  c'est  qu'elle 
nous  est  donnée.  Or  elle  ne  l'est  et  ne  peut  l'être  que  par  nos 
sensations,  surtout  par  nos  sensations  visuelles  et  tactiles, 
«  qui,  en  se  coordonnant  dans  l'étendue  et  en  s'y  opposant  les 
unes  aux  autres,  la  divisent,  la  déterminent  et  la  fout  passer, 
en  quelque  sorte,  de  la  puissance  à  l'acte'  ».  D'où  un  premier 
ordre  de  raisons  qui  nous  déterminent  en  tant  qu'êtres  doués 
de  seusibililé  ;  d'où  un  premier  ordre  de  preuves  servant  à 
démontrer  la  sensibilité  en  tant  que  faculté.  Grâce  à  la  pro- 
digieuse pénétration  du  métaphysicien  qui  s'est  juré  de 
réparer  les  brèches  faites  à  l'éclectisme  par  la  maladresse 
ou  l'infirmité  de  ses  représentants,  le  vœu  des  éclectiques 
a  commencé  de  s'accomplir.  Il  nous  reste  à  passer  au  second 
ordre  de  raisons  qui  nécessitent  la  présence  de  la  sensibilité 
en  nous.  D'une  part,  en  etïet,  nous  ne  sommes  pas  nos  sen- 
sations, puisque  nous  ne  sommes  ni  la  couleur  ni  la  résistance. 
De  l'autre,  il  est  de  l'essence  de  la  sensation  d'être  donnée  à 
elle-même.  Il  faut  donc  que  la  sensation  puisse  être  à  la  fois 
le  sujet  et  l'objet  de  la  conscience-,  et  que  cette  contradiction 
apparente  puisse  être  dissipée  par  la  distinction,  au  sein  de 
la  sensation  même,  de  deux  points  de  vue  irréductibles.  Dès 
lors  la  distinction  du  point  de  vue  représentatif  et  du  point  de 
vue  affectif  nous  apparaît  légitime,  et  la  démonstration  de  la 
sensibilité  en  tant  que  faculté  d'éprouver  des  sensations  peut 
être  considérée  comme  faite. 

3°  Lune  des  propositions  chères  à  l'école  éclectique  est  celle 
qui  consiste  à  voir  dans  la  volonté,  non  seulement  une  faculté, 
mais  encore  la  faculté  par  excellence,  la  faculté  qui,  par 
son  influence  sur  l'ensemble  des  autres  fonctions  psychiques, 
transforme  nos  simples  capacités  en  véritables  pouvoirs.  Ici 
encore  M.  Lachelier  trouve  à  redire.  —  A  redire  ou  à  contre- 
dire ?  —  L'un  et  l'autre  peut-être.  On  en  jugera  d'ailleurs.  Car 
il  se  refuse  à  identifier  le  moi  à  la  volonté  considérée  en 
elle-même,  et,  en  elle-même,  abstraction  pure.  D'autre  part  il 
■identifie  le  moi  à  «  la  volonté  en  tant  qu'elle  se  réfléchit  dans 
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cet  état  aiïectif  fondamental,  dont  la  forme,  propre  à  chacun 
de  nous,  exprime  notre  tempérament  et  constitue  notre 
caractère.  Ce  moi,  encore  caché  au  fond  de  la  conscience,  se 
réfléchit  à  sou  tour  dans  nos  modes  alïectifs  et  perceptifs;  et 
ce  n'est,  en  définitive,  que  dans  ces  modes  c|ue  nous  le  sai- 
sissons et  que  nous  le  reconnaissons  comme  identique  d'une 
époque  de  notre  vie  à  une  autre.  Notre  moi  ne  peut  pas  cesser 
réellement  d'être  le  même,  mais  il  peut  cesser  de  nous 
<(pparaitre  le  même  si,  par  suite  de  quelque  accident  externe 
ou  de  quelque  crise  organique,  nos  perceptions,  et  surtout 
nos  affections  présentes  n'ont  plus  aucun  rapport  avec  nos 
affections  et  nos  perceptions  passées'  ».  On  savait  déjà,  par 
la  thèse  sur  le  Fondement  de  Vinduction,  les  répugnances  de 
M.  Lachelier  à  l'endroit  du  substantialisme,  j'entends  du 
substantialisme  prêché  par  nos  éclectiques  à  la  suite  du  bon 
Thomas  Reid.  Ce  philosophe,  aussi  sagace  psychologue  que 
pitoyable  métaphysicien,  se  figurait  la  substance  comme  étant 
numériquement  différente  de  la  collection  de  ses  attributs. 
Ainsi,  par  exemple,  il  lui  arrivait  de  soutenir  cette  thèse,  dont 
les  plus  indulgents  jugeront  qu'elle  est  absurde,  à  savoir  que 
nous  ignorons  la  nature  de  la  substance,  d'une  part,  tandis  que, 
de  l'autre,  nous  en  connaissons  les  qualités  premières,  essen- 
tielles, et  encore  d'une  connaissance  adéquate  à  son  objet  ;  ce 
qui  ou  ne  veut  rien  dire,  ou  signifie  que  les  qualités  ont  un 
en  soi  distinct  de  Ven  soi  de  la  substance.  Nous  ne  jurerions 
pas  que  telle  ait  été,  sur  ce  point,  l'opinion  de  tous  les  philo- 
sophes éclectiques.  J'en  connais  qui,  sans  la  défendre  expres- 
sément, ou  l'ont  soutenue,  ou,  en  soutenant  l'opinion  de 
Descartes,  se  sont  figuré  cette  dernière  à  travers  celle  de  Reid. 
C'est  (à  cette  théorie  absurde  et  vraiment  niaise  que  s'est 
opposée  la  théorie  phénoméniste  de  la  substance  dont  naguère 
nous  jugions  utile  de  prendre  la  défense  -.  M.  Lachelier  ne  la 
contredirait  peut-être  pas,  lui  qui  fait  consister  l'identité  du 
sujet  dans  le  rapport  «  des  affections  présentes  avec  les  per- 
ceptions et  les  affections  passées  ».  Je  n'irai  point  jusqu'à  lui 
prêter  l'opinion  d'après  laquelle  nous  ne  connaîtrions  de 
nous  rien  que  de  présentable,  ou  de  représentable.  Peut-être  sou 
avis  serait-il  que  cette  proposition,  étant  tautologique,  ne 
signifie  rien.  La  vraie  question  n'est  pas  là  d'ailleurs.  Elle 
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porte,  non  sur  l'ideutilé  de  le  représentation  et  de  la  connais- 
sance, mais  sur  celle  de  la  connaissance  avec  la  conscience. 
Or  il  parait  bieu  qne,  selon  M.  Lachelier,  uous  avons,  par 
exemple,  conscience  du  plaisir;  nous  saisissons  même  ce  que 
le  plaisir  a  «  d'absolument  original  '  ».  Et  pourtant  uous 
sommes  hors  d'état  de  le  définir,  par  suite  de  le  connaître.  Il 
nous  est  trop  intime,  il  est  trop  subjectif  pour  que  uous  uous 
le  représentions,  puisque  «  se  représenter  »  revient  à  «  objec- 
tiver ».  Donc,  à  le  bien  prendre,  on  ne  saurait  convertir  eu 
phénomène  tout  ce  qui  est  objet  de  conscience.  —  Décidément 
nous  avions  tort  de  vouloir  rapprocher  M.  Lachelier  des 
(M'iticistes.  11  répudierait  peut-être  Tépithète  de  «  substautia- 
liste  »,  mais  pour  cause  d'équivoque.  Il  n'accepterait  point 
celle  de  »  phénoméuiste  »  pour  cause  d'inexactitude. 

4''  Et  décidément  aussi  nous  avons  eu  raison  de  ne  point 
déranger  l'ordre  des  thèses  que  M.  Lachelier  substitue  à  celles 
de  V.  Cousin.  Car  plus  nous  avançons  dans  la  série,  plus 
entre  les  unes  et  les  autres  l'écart  augmente.  Je  ne  sais  trop 
de  quelle  humeur  V.  Cousin  et  son  école  eussent  accueilli  les 
ameudements  de  M.  Lachelier  à  leur  théorie  de  l'étendue  et 
de  la  sensation.  Je  sais  fort  bieu  en  revanche  que  la  façon 
dont  l'auteuv  de  Psijdiolngic  et  Métaphysique  consent,  pour 
sauver  la  liberté,  à  perdre  le  libre  arbitre,  leur  eût  fait  voir 
dans  leur  défenseur  un  adversaire  peut-être  irréconciliable. 
Ici  tout  essai  d'abréviation  étant  impossible,  la  transcription 
s'impose  :  «  Nous  sommes  libres  par  cela  seul  qu'il  y  a  un 
woi,  ou  qu'il  y  a  en  nous  quelque  chose  d'extérieur  à  la  per- 
ception et  aux  lois  qui  la  régissent.  La  sensation  peut  déjà  être 
appelée  libre  eu  ce  sens  qu'elle  ne, tient  sa  nature  que  d'elle- 
même  :  la  volonté,  à  plus  forte  raison,  est  libre,  car  il  est  de 
son  essence  de  se  vouloir  elle-même  et  d'être  cause  d'elle- 
même.  Il  est  vrai  qu'il  n'y  a  eu  uous  ni  volonté  ni  alïection 
particulière  qui  ne  soit  déterminée  par  un  objet  perçu,  ou 
tout  au  moins  imaginé  et  qui,  par  conséquent,  ne  dépende  en 
dernière  analyse  du  mécanisme  de  la  nature.  Mais  ce  méca- 
nisme qui  enchaîne,  ou  plutôt  qui  dirige  uotre  liberté,  semble 
être,  à  certains  égards,  dirigé  par  elle  :  il  lui  obéit,  ou  du 
moins  il  concourt  avec  elle  dans  le  mouvement  volontaire,  et 
il  entretient  de  lui-même  dans  la  nature  un  ordre  qui 
correspond,  en  général,  à  nos  besoins  et  qui  fait  prédominer 


r 


^1;  Page  137. 


84  l'année  philosophique.   1896 

eu  nous  les  afiectioiis  agréables  sur  les  affections  pénibles. 
D'un  autre  côté,  trop  de  choses  hors  de  nous  et  en  nous-mêmes 
sont  autres  que  nous  ne  les  aurions  souhaitées  :  notre  propre 
volonté  nest  pas  ce  qu'elle  devrait  être  et  ce  qu'au  fond  elle 
voudrait  être,  et,  en  poursuivant  avec  trop  d'ardeur  quelques- 
unes  de  ses  fins  elle  se  met  elle-même  dans  l'impossibilité 
d'atteindre  les  autres.  Ainsi  nous  sommes  libres  dans  notre  être 
et  déterminés  dans  nos  manières  d'être;  nous  sommes  libres 
dans  ce  déterminisme  même  quand  il  agit  dans  le  sens  de 
nos  tendances,  nous  en  devenons  esclaves  lorsqu'il  les 
combat  ou  qu'il  les  égare...  '.  » 

Nous  avons  présente  à  la  mémoire  l'une  des  plus  admi- 
rables leçons  faites  à  l'Ecole  normale  supérieure  par  M.  La- 
chelier,  vers  la  lin  de  l'année  1867.  Le  titre  en  était  :  de  la 
Liberté.  Avant  .M.  Fouillée,  mais  avec  plus  de  brièveté  et 
peut-être  aussi  plus  de  force,  il  réduisait  à  néant  les  raisons 
données  par  les  partisans  du  libre  arbitre,  en  montrant  que 
les  faits  d'oii  sont  tirées  ces  raisons  peuvent  être  invoqués 
par  les  déterministes.  Dans  cette  leçon,  il  prouvait  l'impossi- 
bilité d'expliquer  une  décision  qui  n'aurait  point  de  motifs 
et  de  mettre  victorieusement  en  doute  l'influence  infaillible- 
ment déterminante  du  motif  le  plus  fort.  Puis  il  allait  jusqu'à 
soutenir  que  toute  appréciation  morale  d'un  acte  exigeait  la 
détermination  de  cet  acte  par  le  caractère  de  l'individu,  par 
ses  antécédents,  d'où  résultait  que  sans  déterminisme  la  mo- 
ralité ne  saurait  être.  On  sait  avec  quelle  ardeur  nos  jeunes 
métaphysiciens  du  temps  présent  se  sont  jetés  sur  ce  nouvel 
ordre  de  preuves.  Jadis  on  disait  :  «  Sans  libre  arbitre,  point 
de  moralité.  »  Aujourd'hui  l'on  dirait  volontiers  :  «  Point  de 
moralité  sans  déterminisme.  »  En  quoi,  d'ailleurs,  il  n'est  pas 
certain  que  l'on  aurait  tort.  Ce  n'est  point  le  déterminisme  qui 
est  eu  question,  mais  bien  son  universalité.  11  est  vrai  que, 
sur  ce  point,  l'intransigeance  de  M.  Lachelier  n'aurait  d'égale 
que  celle  de  M.  Fouillée.  On  peut  en  juger  par  ce  passage  : 
«  Nous  croyons  inutile  de  rassembler  ici  les  arguments  que 
l'on  a  opposés,  avant  et  après  M.  Cousin,  à  la  doctrine  psycho- 
logique de  la  liberté  ;  nous  trouvons  même  un  peu  étrange 
qu'un  débat  qui  apparaissait  clos  par  l'accord  de  Leibniz  et  de 
Kant  ait  été  rouvert  par  des  philosophes  d'une  autorité  assuré- 
ment «  moins  considérable  ».  Nous  l'admettrons  sans  difficulté. 
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L'aiilorilé  d  iiu  Kaiit  et  d'iia  Leibnitz  est  assurément  plus 
considérable  que  celle  d"uu  Renouvier  ou  d'un  Secrétan,  d'un 
Boutroux  ou  d'un  Delbu^uf.  D'autre  part,  l'autorité  d'un 
Leibnitz  est-elle  égale  ou  supérieure  à  celle  d'un  Descartes  ? 
L'auteur  du  présent  article  n'a  jamais  pu  comprendre  je  ne 
dis  point  le  contenu,  mais  la  force  soi-disant  irrésistible  des 
arguments  déterministes.  Et  tenant  ces  raisons  pour  ineffi- 
caces, il  s'est  laissé  convaincre  par  les  raisons  contraires,  et 
cela,  quel  que  puisse  être  d'ailleurs  son  respect  pour  les 
grandes  autorités  de  la  pbilosopbie.  Nous  tenions  à  citer  ce 
passage  de  l'article  •  pour  montrer  à  quel  point  la  foi  au 
déterminisme  universel  est,  a  été  et  sera,  chez  M.  Uicbelier, 

indéracinable 

Et  pourtant  identifier  l'universel  déterminisme  soutenu  par 
M.  Lachelier  à  l'universel  déterminisme  en  faveur  duquel 
M,  Fouillée  plaide  avec  une  si  infatigable  éloquence  serait 
faire  preuve  d'une  insuffisante  perspicacité.  Ne  nous  est-il 
pas  arrivé  jadis  de  rattacher  à  la  doctrine  du  Fondement  de 
rindnction  celle  de  la  Contingence  des  lois  de  la  nature  ?  Ei  si 
ces  deux  doctrines  sont,  à  tout  le  moins,  tangentes  l'une  à 
l'autre,  c'est  que  M.  Lachelier  n'est  nullement  adversaire  de 
toute  philosophie  de  la  contingence.  N'oublions  pas  l'honneur 
([ue  vient  de  lui  faire  .AL  Fouillée  dans  son  Mom-etnent  idéa- 
liste, et  qu'il  le  range  au  nombre  des  «  réactionnaires  contre 
la  science  ».  En  effet,  dès  la  thèse  sur  le  Fondement  de  rtndac- 
lion,  le  déterminisme  des  causes  finales  domine  et  régit  le 
déterminisme  des  causes  efficientes  ;  et  la  nécessité  nous  est 
présentée  comme  soumise  à  une  sorte  de  contingence.  Dans 
Psychologie  et  Meta  pli  jisique,  l'auteur  esquisse  une  dérivation 
des  principes  de  toute  existence,  d'où  il  résulte  que  l'univer- 
sel déterminisme  est  moins  une  loi  des  choses  qu'un  point  de 
vue  de  l'esprit  sur  les  choses.  «  L'être  est  tout  entier  liberté, 
nous  sera-t-il  dit,  en  tant  qu'il  se  produit  lui-même;  tout 
entier  volonté,  en  tant  qu'il  se  produit  comme  quelque 
chose  de  concret  et  de  réel;  tout  entier  nécessité,  en  tant  que 
cette  production  est  intelligible  et  rend  compte  d'elie- 
même  -.  »  J'interprète  ici  sans  discuter;  car  on  devine  aisé- 
ment à  quel  point  nous  serions  embarrassé  s'il  fallait  nous 
I    approprier  cette  thèse  et  nous  en  improviser  l'avocat.  Je  dois 
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cependant  reconnaître  qu'à  moins  d'une  complète  méprise 
sur  le  sens  fondamental  de  ce  beau  texte,  la  liberté  dont  il  est 

ici  question est  une  liberté  dindifïérence  à  moins  que 

l'être  se  produise  en  vertu  de  motifs  moraux.  Mais  il  ne  nous 
est  rien  dit  de  tel.  Le  «  sit  pro  ratione  voluutas  »  doit  présider 
aux  premières  démarches  de  1  être.  —  Erreur  !  Relisez  donc 
le  contexte  :  «  L'être  tel  que  nous  le  concevons  n'est  pas, 
d'abord  une  nécessité  aveugle,  puis  une  volonté  qui  serait 
enchaînée  d'avance  par  cette  nécessité;  enfin  une  liberté,  qui 
n'aurait  plus  à  constater  l'existence  de  lune  et  de  l'autre.  « 

—  Soit.  Et  j'avoue  mon  admiration  très  franche  pour  l'art 
vraiment  «  incomparable  »;  je  prends  le  mot  au  pied  de  la 
lettre,  avec  lequel  M.  Lachelier  réussit  à  nous  faire,  com- 
prendre que  l'être  dont  il  nous  parle  est  en  dehors  du  temps, 
que  ses  trois  aspects  coexistent.  La  question  est  précisément 
de  savoir  s'il  est  possible  non  pas  de  se  représenter  un  tel 
être,  ni  même  d'en  avoir  conscience,  mais  de  le  concevoir 
fût-ce  par  un  effet  d'abstraction  tout  à  fait  exceptionnel.  —  Il 
n'importe  d'ailleurs.  L'essentiel,  en  ce  moment,  n'est  pas  de 
savoir  jusqu'où  il  est  possible  de  nous  assimiler  la  pensée  de 
AI.  Lachelier,  sinon  pour  nous  l'approprier,  du  moins  pour 
la  comprendre  et  la  faire  comprendre.  L'essentiel  est  de  nous 
convaincre  que  M.  Lachelier  n'est  pas  déterministe  à  la  façon 
des  savants,  ni  même  à  la  manière  de  M.  Fouillée.  Car  s'il  est 
faux,  à  ses  yeux,  de  se  représenter  l'être  comme  étant  d'abonJ 
une  nécessité  aveugle,  puis  une  volonté  esclave  de  cette  néces- 
sité, puis  une  liberté  témoin  de  son  esclavage,  peut-être  en 
renversant  l'ordre  de  succession  apparent  de  ces  trois  points 
de  vue  non  pas  successifs,  mais  successivement  exprimés,  on 
s'approcherait  d'avantage  de  la  vraie  pensée  de  M.  Lachelier. 
Et  l'on  puiserait,  dans  cette  interprétation  que  nous  souhaite- 
rions n'être  pas  de  tout  point  inexacte,  des  raisons  nouvelles 
d'apercevoir  entre  la  philosophie  de  M.  Lachelier  et  celle 
d'Emile  Boutroux  un  nouveau  lien  de  parenté.  —  Maintien- 
<lrons-nous  ce  que  nous  disions  tout  à  Tiieure,  à  savoir  que 
la  liberté  que  M.  Lachelier  a  tout  l'air  de  placer  au  fond  de 
l'être  est  une  liberté...  d'indinérence  ?  En  un  sens  il  en  doit 
être  ainsi,  semble-t-il,  puisque  cette  liberté  est  première 
en  soi.  Et  rien  ne  la  précède  puisqu'il  n'y  a  même  pas  de 
temps.  En  un  autre  sens  il  n'en  serait  rien,  s'il  fallait  faire 
coexister  les  trois  aspects  de  l'être,  nécessité,  volonté,  liberté. 

—  Gageons  que  les  maîtres  restés  fidèles  au  souvenir  et  à  la 
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iloctrine  de  V.  Cousin,  collègues  de  M.  Laclielier  à  lAca- 
démie  des  Sciences  morales  et  politiques,  auraient  mille  fois 
l)référé  la  mort  sans  phrase  au  genre  de  sauvetage  quil  leur 
propose.  Et  à  eu  croire  M.  Laclielier  nous  sommes  toujours 
sur  le  terrain  de  la  psychologie!  Que  sera-ce  quaud  nous 
aurons  franchi  l'enceinte  de  la  métaphysique? 

Liniluence  de  Maine  de  Biran  sur  V.  Cousin  et  sur  Joufïroy 
avait  produit  des  effets  à  peu  près  identiques.  On  sait  la  sen- 
tence de  Joufïroy  :  «  Il  faut  rayer  de  la  philosophie  cette  pro- 
position que  la  psychologie  est  une  science  de  phénomènes.  > 
V.  Cousin,  lui  aussi,  a  dit  quelque  chosed'approchaut.Maisil 
ne  semble  pas  que  les  doctrines  des  deux  philosophes  en  aient 
été  profondément  modifiées.  Joufïroy  est  resté  le  disciple  de 
Thomas  Reid.  V.  Cousin  ne  réussit  jamais  pleinement  à 
sallranchir  du  joug  de  celui  qui  fut  le  maître  de  Royer-Col- 
lard  et  par  suite,  bien  qu'indirectement,  sou  premier  maître. 
Toutefois  les  disciples  de  Cousin  enseignèrent  la  possibilité, 
pour  la  conscience,  de  dépasser  la  sphère  des  phénomènes  et 
d'atteindre  l'àme  jusque  dans  son  essence,  la  volonté.  C'est 
ce  que  l'école  des  physiologistes  met  en  doute.  Et  c'est  aussi 
de  ce  doute  que  M.  Lachelier  veut  avoir  raison.  Je  n'oserai 
dire  que  pour  sauver  la  volonté,  il  l'exile.  On  l'a  dit  de  Kaut. 
Peut-être  s'est-on  mépris  en  le  disant.  Peut-être  a-t-on  voulu 
voir  dans  le  monde  des  noumènes  un  monde  radicalement 
étranger  au  inonde  des  phénomènes  et,  comme  tel,  absolu- 
ment impénétrable  et,  par  définition,  inconnaissable.  Or  si, 
dune  part,  il  est  vraisemblable  que,  sans  la  théorie  kan- 
tienne des  choses  en  soi,  celle  de  M.  Lachelier  n"eùt  pas  trouvé 
où  se  prendre,  de  l'autre,  il  n'est  nullement  certain  que 
M.  Lachelier  se  soit  purement  et  simplement  approprié  la 
doctrine  de  Kaut.  Quand  il  nous  dit  :  «  Ce  n'est  pas  tie  la 
perception  à  la  volonté,  car  c'est  au  contraire  de  la  volonté  à 
la  perception,  que  se  succèdent,  dans  leur  ordre  de  dépen- 
dance, et  prol)ablement  aussi  de  développement  historique, 
les  éléments  de  la  conscience'  »,  il  entend  que  celte  volonté 
est  le  fond  de  lètre,  puisqu'il  vieut  de  nous  dire-  :  «  Nous 
sentons  confusément,  et  l'on  pourrait  peut-être. montrer  par 
une  analyse  psychologique  et  physiologique  à  la  fois,  que  nos 
diverses  tendances  ne  sont  que  différentes  formes  d'une  teu- 

(I)  Page  139. 
2    Pâtre  138. 
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dance  unique  que  l'on  a  justement  nommée  la  volonté  de  vivre.» 
Et  nous  n'avons  pas  à  en  inférer,  contrairement  à  la  lettre 
bien  plutôt  peut-être  qu'à  l'esprit  de  la  métaphysique  de 
Maine  de  Biran,  et  conformément  à  ce  que  l'on  a  le  droit 
d'appeler  les  exigences  de  la  logique,  que  cette  volonté  ne 
saurait  tomber  dans  le  champ  de  la  représentation.  Nous 
n'avons  pas  à  V inférer,  dis-je,  M.  Lachelier  ayant  pris  la  peine 
de  ne  nous  laisser,  sur  ce  point,  aucun  doute  :  «  Nous  sommes 
donc  volonté  avant  d'être  sensation,  et  si  la  volonté  n'est  pas, 
comme  la  sensation,  une  donnée  directe  et  distincte  delà  cons- 
cience, n'est-ce  pas  parce  qu'elle  est  la  condition  première  de 
toute  donnée  et,  en  quelque  sorte,  la  conscience  elle-même?  11 
faut  bien,  en  efïet,  qu'il  y  ait  en  nous  un  dernier  élément  qui 
soit  sujet  de  tout  le  reste  et  qui  ne  soit  plus  objet  pour  un 
autre,  et,  de  ce  que  nous  ne  nous  rayons  pas  vouloir,  nous 
devons  conclure  non  que  notre  vouloir  n'est  rien,  mais  qu'il 
est  nous-mêmes'.  »  Je  ne  puis,  en  transcrivant  ce  passage, 
oublier  que  tout  à  l'heure,  et  à  propos  d'un  autre  passage, 
nous  prêtions  à  M.  Lachelier  —  ce  dont  nous  le  félicitions 
presque  —  une  théorie  phénoméniste  du  moi  -.  Voici  mainte- 
nant qu'il  nous  faut  avouer  notre  méprise.  Et  notre  bévue 
était  grossière,  puisque  au  lieu  de  rester  en  deçà  du  point  de  vue 
de  l'auteur  des  Fondements  de  la  Psychologie  ^  hardiment 
M.  Lachelier  le  dépasse.  Distinguerait-il,  avec  Kant,  un  moi 
empirique  et  un  moi  nouménal  qui,  pour  échapper  à  toute 
connaissance,  n'échapperait  cependant  pas  à  toute  cons- 
cience ?  Il  est  bien  possible  que  le  kantisme  de  M.  Lachelier 
soit  plus  essentiellement  orthodoxe  qu'à  première  vue  l'on 
n'inclinerait  à  le  croire.  Sous  le  bénéfice  de  ces  réserves,  il 
reste  vrai  qu'à  prendre  les  choses  un  peu  trop  en  gros  peut-être, 
du  moins  telles  qu'il  nous  est  difTicile  de  ne  les  apercevoir  point, 
condamnés  que  nous  sommes  à  les  regarder  avec  nos  propres 
yeux,  si  M.  Lachelier  ne  s'en  tient  pas  au  pur  phénoménisme 
on  dirait  qu'entre  le  noumène  de  Kant  et  le  phénomène  il 
établit  une  sorte  de  pont...  Je  me  trompe.  Car  il  n'y  a  de  pont 
qu'entre  deux  rives.  Et  dans  la  philosophie  de  M.  Lachelier, 
s'il  est  «  une  autre  rive  »,  nous  n'en  savons  rien.  J'entends 
qu'au  delà  de  cette  volonté  de  vivre  que,  puisqu'il  nous  en 

'I)  Page  138. 
!2)  Cf.  p.  144. 
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parle,  il  dous  interdit  d'identifier  à  iiu  X,  il  ne  suppose  rieu. 
—  Mais  puisqu'il  nous  en  parle,  il  la  connaît!  Donc  il  se  la 
représente,  il  eu  fait  un  phénomène'.  — C'est  là  une  conclusion 
dont  le  rejet  pourrait  surprendre.  Je  crois  pourtant  que 
M.  Lachelier  n'hésiterait  pas  à  la  rejeter.  Nous  né  saurions 
nous  flatter  de  saisir  jusque  dans  ses  moindres  détails  une 
pensée  qui  aime  à  se  resserrer  dans  un  petit  nombre  de  for- 
mules. Nous  croyons  néanmoins  que,  dans  les  passages  où 
M.  Lachelier  se  donne  l'air  dun  phénoméuiste,  il  se  place  au 
point  de  vue  des  éclectiques,  et  soutient  que,  de  ce  point  de 
vue,  il  est  contradictoire  de  parler  duu  moi  substance.  Même 
il  est  bien  près  de  penser  que  lécole  psycho-physiologique  a 
fort  heureusement  rectifié  le  point  de  vue  de  Cousin  et  de  ses 
disciples.  Reste  à  se  demander  si  ce  point  de  vue  est  le  seul. 
Reste  à  se  demander  si  notre  conscience  (je  n'ai  pas  dit  notre 
connaissance)  est  réduite  à  la  conscience  sensible.  Dès  lors  la 
théorie  phénoméniste  du  moi  n'en  exclurait  pas  une  autre; 
nous  ne  serions  pas  exclusivement  tout  ce  que  nous  nous 
apparaissons  à  nous-mêmes;  et  il  y  aurait  lieu  de  superposer 
à  la  conscience  empirique  et  sensible  une  conscience  méta- 
physique sans  qu'il  fallût  voir  dans  l'alliance  de  ces  deux 
termes  la  moindre  contradiction. 

—  Comment  s'y  prendre  pour  éviter  de  l'apercevoir  ?  Car 
encore  une  fois,  de  deux  choses  l'une  :  ou  nous  pouvons  par- 
ler, et  nous  savons  et  alors  nous  nous  représentons  ;  ou  nous  ne 
nous  représentons  rien,  et  nous  ne  savons  pas,  et  alors  il  nous 
est  interdit  de  parler,  —  Oui,  s'il  y  a  dilemme,  c'est-à-dire  si 
entre  ces  deux  cas  possibles,  il  ne  s'en  glisse  pas  d'autres. 
Oui,  si  là  où  cesse  la  représentation,  il  n'y  a  plus  décidément 
rien.  Oui,  si  la  tendance  n'est  qu'un  mot.  Oui,  si  l'effort  n'est 
qu'une  illusion  psychologique.  Oui,  si  le  to  be  or  not  to  be  that 
?.s  the  question.  Mais  si  la  question  est  autre?  Et  pour  M.  La- 
chelier elle  est  visiblement  autre,  étant  plus  complexe.  Il 
s'agirait  précisément  de  savoir  si  le  néant  de  représentation, 
de  connaissance,  équivaut  au  néant  absolu.  Nous  avons  long- 
temps soutenu  l'allirmative.  Nous  la  soutiendrions  aujour- 
d'hui avec  moins  d'assurance.  Tenons  pour,  certain  que 
AL  Lachelier  soutiendrait  la  négative,  en  quoi  il  embarrasse- 
rait fort  les  défenseurs  de  l'éclectisme.  On  embarrasse  tçu- 
jours  celui  à  qui  l'on  donne  plus  qu'il  ne  demande.  Ce  «  plus  » 
a  l'air  d'être  autre  chose.  Et  si  c'est  autre  chose,  le  don  équi- 
vaut à  un  refus. 
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En  effet  ce  qu'à  le  bien  prendre  M.  Laclielier  refuse  aux 
éclectiques,  c'est,  ni  plus  ni  moins,  toute  leur  psychologie. 
«  La  vraie  science  de  l'esprit,  dira-t-il,  n'est  pas  la  psycho- 
logie, c'est  la  métaphysique'.  »  Il  assigne  pour  objet  d'étude  à 
la  psychologie  proprement  dite,  ce  qu'il  appelle  «  la  cons- 
cience sensible  ».  Mais  lorsqu'il  traite  de  cette  dernière,  il 
recourt  à  des  procédés  que  la  vieille  psychologie  répudierait. 
L'analyse  réflexive  et  la  déduction  en  sont  presque  toute  la 
méthode.  On  est  donc  conduit  à  se  demander  doù  vient  qu'il 
distingue  entre  les  problèmes  de  la  psychologie  et  ceux  de  la 
métaphysique  :  car  c'est  un  fait  qu'il  les  distingue.  Serait-ce 
que  la  psychologie  est  confinée  dans  le  monde  de  l'expérience 
et  qu'il  n'y  est  point  de  place  pour  une  théorie  de  la  raison  -? 
On  le  dirait  à  la  manière  dont  M.  Lachelier  a  divisé  sou 
étude.  En  quoi  consiste  donc,  d'après  M.  Lachelier,  le  pas- 
sage de  la  psychologie  à  la  science  de  «  la  pensée  et  de  toutes 
les  choses  »  ? 


III 


La  science  de  l'esprit  est  une.  Et  de  l'aveu  même  de 
M.  Lachelier,  la  conscience  l'est  aussi.  En  sorte  que  si  l'on 
peut  parler  d'une  «  conscience  intellectuelle  »  dilTérente  de 
la  conscience  sensible,  on  ne  saurait  néanmoins  les  distinguer 
numériquement  l'une  de  l'autre  ^  Qu'est-ce  donc  que  ce 
passage  de  la  psychologie  à  la  métaphysique  auquel  nous 
sommes  conviés  en  vue  de  «  donner  raison  au  spiritua- 
lisme »  ?  S'agit-il  de  passer  d'une  science  à  une  autre,  ainsi 
que  nous  le  disions  à  l'instant  même  ?  Eu  un  sens,  oui,  mais 
à  peu  près  comme  lorsque,  passant  de  la  physique  expérimen- 
tale à  la  physique  rationnelle,  on  cherche  à  légaliser  par  la 
seconde  les  résultats  de  la  première.  Donc  il  n'est  plus  abso- 
lument exact  de  dire  qu'on  change  de  science.  Car  pour 
qu'une  science  se  distingue  d'une  autre,  il  ne  suffit  peut-être 
pas  que  la  méthode  y  diffère.  Il  faut,  en  outre,  que  l'on  ait  un 

(1:  Voir,  dans  la  Revi/e  plnlusoit/uf/itc  t.  XIX,  p.  516  ,  les  dernières  lignes 
de  l'article  l'.si/cltolof/ie  pI  Mélfipln/sifji/c.  Les  termes  de  ce  dernier  para- 
graphe diffèrent  sensiblement  dans  la  deuxième  édition. 

(2)  Ps>jchûIor/ie  el  Mé/aji/iysiijiie,  deuxième  édition,  p.  145. 

(3)  Cf.  p.  155. 
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ol)jet  ditïérenl  de  l'autre.  El  ce  n'est  pas  ici  le  cas.  Le  «  pas- 
sage de  la  psychologie  à  la  métaphysique  >  est  un  «  passage 
de  l'analyse  à  la  synthèse  »,  ni  plus  ni  moins  '.  Dès  lors  nous 
n'avons  pas  à  sortir  de  la  conscience,  mais  à  y  pénétrer  plus 
profondément,  puisque  la  conscience  psychologique  et  celle 
que,  faute  d'un  terme  meilleur,  nous  appellerions   «  méta- 
physique »  ne  sont  qu'une  seule  et  même  conscience.  Dans 
ces  conditions  il  ne    faut  point  dire  que  le  philosophe  va 
se  passer  de   données.  Il  va  construire.    Il  va    redescendre 
de  ce  que  l'expérience  lui  atteste  jusqu'aux  conditions  qui 
rendent  celte  expérience  possible.  La  conscience  sensible  est 
un  fait.  Mais  c'est  aussi  un  fait  qu'elle  a  beau  être  ^première, 
dans  l'ordre  de  notre  connaissance  en  soi  elle  ne  saurait  l'être. 
Et  si  nous  en  sommes  persuadé,  ce  n'est  pas  uniquement  pour 
imiter  le  procédé  de  lacosmogonie  hindoue  qui  fait  reposer  la 
terre  sur  un  animal,  celui-ci  sur  un  autre  et  ainsi  de  suite 
indétiniment.  Ce  n'est  pas  non  plus,  ne  craignons  pas  de 
fatiguer  notre  lecteur  en  le  lui  répétant,  parce  que  ce  qui  est 
donné  est  phénoménal  et  que  le  phénomène  implique  le  nou- 
mèue.   C'est   parce   que  de  notre   interprétation    même   de 
l'expérience  il  résulte  que,  dans  la  perception  par  exemple, 
quelque  chose  se  mêle  à  elle  «  dont  la  lumière  se  réfléchit 
en  quelque  "sorte  de  la  perception  sur  le  sentiment  et  la 
volonté^  »  et  qui  est  la  pensée,  la  pensée  qui  produit  sponta- 
nément la  troisième  dimension  de  l'étendue  '.  Nous  sacom 
que  l'étendue  est  profonde.  .You-s  ne  la  roijoiis  pas  telle  :  «  Il 
est  clair  que  nous  ne  pouvons  pas  voir  directement  la  pro- 
fondeur :  car  pour  la  voir  directement,  il  faudrait  la  regarder 
trausversalement,  ce  qui  la  convertirait  en  largeur.  Dira-t-ou 
que  nous  voyons  un  objet  disparaître  derrière  un  autre  ? 
Mais  qui  nous  garantit  que  le  premier  de  ces  deux  objets 
continue  à  exister  derrière  le  second  ?  Dira-t-on  que  c'est  en 
marchant  vers  les  objets  que  nous  percevons  la  distance  qui 
nous  eu  sépare  ?  Mais  comment  percevons-nous  notre  marche 
elle-même?  Nous  avons  conscience  d'une  série  d'efforts  mus- 
culaires et  nous  voyous  en  même  temps  un  objet  situé  en  face 
de  nous  devenir  de  plus  en  plus  grand,  taudis  que  d'autres 
objets,  qui  nous  semblaient  contigus  au  premier,  s'en  écartent 

(1)  Cf.  p.  158. 

(2)  rage  134. 
(3i  Page  152. 
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graduellement  et  finissent  par  disparaître  à  notre  droite  et  à 
notre  gauche.  Qu'y  a-t-il  dans  tout  cela  qui  nous  assure  que 
nous  nous  sommes  déplacés  d'arrière  en  avant,  et  que  ce  ne 
sont  pas  les  objets  eux-mêmes  qui  ont  grandi,  ou  qui  se  sont 
déplacés  latéralement  devant  nous  ?  Dira-t-on  qu'il  nous 
sufTit  pour  acquérir  l'idée  de  la  profondeur  de  promener  notre 
main  sur  deux  faces  d'un  solide,  l'une  tournée  vers  nous, 
l'autre  à  angle  droit  avec  la  première?  Mais  la  question  est 
précisément  de  savoir  si  le  plan  du  second  mouvement  est 
perpendiculaire  à  celui  du  premier  ;  et,  que  deux  plans 
forment  un  angle,  qu'un  plan  soit  même  dilTéreut  d'un  autre, 
c'est  ce  qu'aucune  sensation  d'effort,  de  résistance  ou  de  frot- 
tement n'est  capable  de  nous  apprendre.  Ainsi  nous  ne  per- 
cevons ni  directement,  ni  indirectement  la  profondeur  :  oous 
croyons  simplement  qu'elle  existe,  et  nous  ne  le  croyons  que 
parce  que  nous  attribuons  aux  objets  extérieurs  une  existence 
absolue  et  indépendante  de  la  nôtre.  Un  objet  réel  est,  en 
effet,  pour  nous  un  objet  solide,  ou  un  corps;  c'est  aussi  un 
objet  situé  dans  l'étendue  en  tant  que  solide  et  extérieur  à 
nous  dans  l'espace.  Mais  réciproquement  la  solidité  des  corps 
n'est  que  la  réalité  que  nous  plaçons  en  eux  au-delà  de  l'appa- 
rence sensible,  et  l'espace,  en  tant  que  distinct  de  l'étendue 
visuelle  et  tactile,  n'est  que  la  possibilité  conçue,  par  notre 
esprit,  d'un  ensemble  de  corps  ou  d'un  monde  réel.  La  pro- 
fondeur est,  en  définitive,  le  fantôme  de  l'existence,  l'illusion 
de  nos  sens  qui  croient  voir  et  toucher  ce  qui  est  l'objet 
propre  de  notre  entendement.  On  demande  ce  que  la  pensée 
ajoute  à  la  perception  :  on  ne  s'aperçoit  pas  que  ce  qu'on 
appelle  perception  est  déjà  en  grande  partie  l'œuvre  de  la 
pensée'.  » 

On  sait  la  théorie  des  éclectiques  qui  dérive  presque  en 
droite  ligne  de  celle  de  Thomas  Reid.  Nous  disons  presque, 
car,  dans  la  philosophie  du  professeur  écossais,  la  perception 
est  une  conception  accompagnée  de  croyance  à  la  réalité  de 
l'objet.  Cette  définition  que  Reid  prenait  pour  une  définition 
de  chose,  n'est,  à  la  rigueur,  qu'une  définition  de  mots. 
C'est  un  fait  que  nous  croyons  à  l'existence  des  choses,  et 
c'est  ce  fait  que  Reid  appelle  perception.  La  théorie  de  Cousin 
est  sensiblement  différente.  Elle  consiste  à  transformer  l'acte 
de  créance  eu  un  acte  de  connaissance.  Si  nous  pouvions  y 

(1)  Pages  102-154. 
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insister,  nous  ne  manquerions  pas  de  raisons,  c'est-à-dire  de 
textes  pour  établir  que  les  éléuients  de  cette  transformation 
ont  été  puisés  dans  les  œuvres  de  Reid  même.  Toujours  est-il 
que,  selou  Y.  Cousiu,  la  perceptiou  externe  n'est  autre  que  la 
fonction  mentale  par  laquelle  nous  affirmons  la  réalité  de 
l'étendue  et  son  extériorité.  11  est,  en  effet,  une  perception 
externe,  M.  Lachelier  l'admet.  D'autre  part,  il  a  démontré 
tout  à  l'heure  que  l'étendue,  loin  d'être  étrangère  à  la  cons- 
cience, en  est  uuproduit  original.  Cette  étendue  a  deux  dimen- 
sions. Mais  à  cette  étendue  nous  attribuons,  outre  la  longueur 
et  la  largeur,  la  profondeur  «  fantôme  de  l'existence  ».  Il 
semble,  dès  lors,  que  nous  sortions  de  nous-mêmes,  ce  à  quoi 
notre  conscience,  ou  tout  au  moins  notre  conscience  sensible 
parait  bien  être  radicalement  impuissante.  Dès  lors  un  seul 
parti  resterait  à  prendre,  celui  de  l'acte  de  foi  ou  celui  de  l'affir- 
mation ferme,  entre  lesquels  décidément  la  différence  est 
moindre  qu'elle  ne  nous  paraissait  à  première  vue,  puisque 
l'un  et  l'autre  sont  gratuits,  exempts  de  toute  garantie  et,  par 
là  même,  privés  de  toute  autorité.  M.  Lachelier  consent  à 
l'acte  de  foi.  Mais  cet  acte  de  foi,  il  le  cautionne,  puisqu'il  voit 
dans  la  perception  une  collaboration  des  sens  et  de  la  pensée, 
des  sens  qui  attestent,  et  de  la  pensée  qui  légalise.  «  Tu  ne 
prendras  pas  demain  à  l'Eternel,  »  a  dit  le  poète.  C'est  pour- 
tant ce  que  fait  la  science,  dont  c'est  précisément  l'office  de 
transformer  les  faits  en  vérités.  Or,  veuillons  le  remarquer, 
quand  nous  disons  :  «  je  perçois  cette  table,  »  à  moins  que  nous 
n'entendions,  par  ces  mots,  exprimer  rien  de  plus  qu'un  fait 
subjectif,  ce  qui  est  loin  d'être  le  cas  ordinaire,  nous  procla- 
mons que  cette  table  existe.  A  ceux  qui  en  douteraient  nous 
répliquons  par  ce  que  nous  croyons  être  la  démonstration  de 
la  solidité  de  la  table.  Et  nous  attribuons  faussement  à  nos 
sens  ce  qui  est  l'œuvre  même  de  la  pensée.  Car  ou  cette  pré- 
tendue démonstration  ne  signifie  rien  à  nos  yeux,  et  alors  il 
est  étrange  que  nous  fassions  effort  pour  la  rendre  ou  per- 
suasive ou  convaincante,  ou  elle  signifie  précisémeut  que  la 
table  existe  non  seulement  pour  moi  mais  pour  tous,  et  non 
seulement  pour  tous  mais  en  elle-même. 

Mais  si  c'est  cela  que  je  veux  prouver  quand  je  cherche  à 
démontrer  la  solidité,  c'est-à-dire  la  profondeur  de  la  table, 
comment  dois-je  l'entendre  ?  Qu'est-ce  qu'exister  en  soi  ? 
S'agit-il  de  prétendre  que  la  table  dont  j'ai  la  représentation 
est  le  signe  d'une  autre  table,  d'une  sorte  de  (ahlc  en  soi  ? 
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Evidemment  non.  Platon  lui-même  qui  tirerait  de  la  table 
sensible  la  preuve  de  l'existence  de  la  lablr  ci}  soi  ou  de  Vidée 
de  la  table,  distinguerait  entre  la  table  intelligible  et  la  table 
sensible.  Et  il  ne  mettrait  nullement  en  doute  l'existence  de 
cette  dernière.  Et  que,  dans  l'exemple  présent,  l'existence  de 
la  table  sensible  soit  seule  en  question,  il  en  conviendrait.  — 
S'agit-il  d'investir  la  table  d'une  sorte  de  conscience?  D'abord 
à  moins  de  se  complaire  dans  l'absurde  ou  l'invraisemblable, 
il  faudrait  recourir  à  l'bypotbèse  des  monades,  et  se  repré- 
senter la  table  comme  un  tout  formé  par  un  agrégat  de 
substances  simples  dont  chacune  serait  un  centre  de  per- 
ception. —  De  perception  ou  de  conscience  ?  —  On  a  pu  se 
demander,  et  même  sur  ce  point  l'indécision  subsiste  encore, 
si  Leibnitz  avait  pris  au  pied  de  la  lettre  Finconscience  qu'il 
attribue  aux  perceptions  d'un  grand  nombre  de  monades. 
J'ignore  quel  serait  l'avis  de  M.  Lachelier  sur  la  manière  dont 
il  conviendrait  d'interpréter  Leibniz.  En  revanche,  sur  la 
question  de  savoir  s'il  faut  attribuer  la  conscience  à  l'élément 
inorganique,  sa  pensée  n'est  point  douteuse.  «  On  peut  douter 
si  le  minéral  n'est  ([u'un  objet  pour  nos  sens  ou  s'il  est,  en 
outre,  un  sujet  par  lui-même  :  mais  il  ne  peut  être,  dans  ce 
dernier  sens,  que  la  volonté  fixe  d'un  état  fixe,  que  l'on  n'ose 
plus  nommer  une  afi'ection'  ».  Or  la  fixité  rend  la  conscience 
inutile,  et  non  seulement  elle  la  rend  inutile,  mais  ou  doit 
aller  jusqu'à  dire  quelle  l'exclut,  l'inconscient  étant  le  réci- 
proque de  l'inerte.  Voilà  donc  écarté  un  deuxième  seus  pos- 
sible de  l'existence  en  soi.  On  ne  l'entendra,  ni  à  la  manière 
des  Kantiens  orthodoxes,  ni  à  la  manière  des  Leibnitziens. 

Resterait  à  dire  que  la  table  existe,  puisqu'elle  résiste  à  la 
main  qui  la  prend.  Et  de  vrai  y  a-t-il  autre  chose  à  eu  dire? 
Existence  et  résistance  ne  sont-ils  pas  synonymes  ?  Et  ne  se 
démontrent-ils  pas,  pour  ainsi  parler,  l'un  par  l'autre?  Alors 
il  y  aurait  une  démonstration  circulaire  ?  Il  y  aurait  eu 
logique  des  «■  cercles  »  qui  ne  seraient  pas  «  vicieux  »  ?  Sou- 
venons-nous de  la  condamnation  prononcée  contre  la  démons- 
tration circulaire  dans  les  Derniers  Analytiques.  Ne  pourraii-on 
pas  cependant  absoudre  la  démonstration  circulaire,  et  dire 
d'elle  ce  qu'Aristote  dira  de  la  démonstration  mise  au  service 
de  la  définition,  à  savoir  qu'elle  ne  prouve  pas,  mais  qu'elle 
«  illustre  »  ?  Ici  vous  pouvez  alternativement  inférer  la  pro- 

(1)  I's;/c/iolor/ie  el  Mé/ap/n/siijite,  p.  l-iO. 
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fondeur  de  l'existeQce  et  l'existence  de  la  profondeur  ;  et 
cela  indéliuinient.  —  Donc  vous  n'avancez  pas,  donc  vous 
n'acquérez  pas  de  connaissance  nouvelle!  —  N'est-ce  pas 
acquérir  une  connaissance  en  quelque  sorte  nouvelle  que 
d'accroître  le  degré  d'évidence  d'une  connaissance  préalable- 
ment acquise  ? 

Mais  à  quoi  bon  insister  davantage?  11  est,  dans  le  texte  de 
M.  Lachelier,  l'un  des  plus  beaux  de  son  étude  et  dont  l'ori- 
ginalité profonde  ne  maïKiuera  pas  de  faire  naître,  sinon  la 
conviction,  du  moins  l'admiration;  il  est  dans  ce  texte,  dis-je, 
une  expression,  que  le  lecteur  a  soulignée  déjà  peut-être, 
celle  de  fanlômc  de  ^existence  appliquée  à  la  profondeur. 
Exister  ne  signifie  donc  pas  être  profond.  Aussi  bien  le  terme 
d'existence  ne  saurait-il  avoir,  sans  perdre  toute  valeur,  deux 
significationsirréductibles,  l'une  applicable  aux  choses, l'autre 
aux  êtres  pensants.  Si  je  dis  :  «  j'existe  »  ;  si  je  dis  :  i  cette 
table  existe  »,  j'alTirme  une  communauté  d'analogie  entre  la 
table  et  moi.  Ainsi  parlerait  Aristote.  J'établis  entre  la  table 
et  moi  une  relation  qui  consiste  en  ce  que  l'un  et  l'autre  nous 
participons  de  l'idée  d'existence.  Ainsi  parlerait  un  disciple 
de  Platon.  Qu'est-ce  donc  qu'exister?  Et  comment  trouver  de 
l'existence  une  définition  commune  aux  êtres  et  aux  choses  ? 

«  La  volonté,  écrit  M.  Lachelier  ',  est  le  principe  et  le  fond 
de  tout  ce  qui  existe  :  beaucoup  d'êtres  la  redoublent  en  quel- 
que sorte  et  la  révèlent  à  elle-même  dans  leurs  modes  aiïectifs  ; 
quelques  uns  détachent  à  demi  de  ces  modes  les  qualités  sen- 
sibles, et  les  voient  flotter  devant  eux  comme  une  sorte  de 
rêve;  un  seul  les  firc  dans  l'étendue  et  en  compose  ce  mirage 
permanent  qu'il  appelle  le  monde  extérieur.  »  L'existence  a 
pour  caractères  la  permanence,  la  fixité.  Quand  j'affirme  que 
'  cette  table  existe  »,  non  seulement  je  la  détache  de  la  sen- 
sation qui  me  la  révèle,  mais  encore  j'afiirme  qu'elle  a  été, 
quelle  est,  qu'elle  sera.  Quand  je  dis  que  je  soulTre,  je  ne 
constate  point  seulement  un  fait  subjectif,  mais  j'afiirme  une 
vérité.  Quand  ma  soufirance  sera  passée,  il  sera  vrai  que  j'ai 
souffert,  et  cette  vérité  sera  indépendante  du  nombre  d'esprits 
qui  l'affirmeront  et  du  degré  de  créance  qu'ils  leur  accorde- 
ront. En  tant  que  fait,  ma  souffrance  ne  sera  plus.  En  tant  que 
vérité,  elle  subsistera,  en  sorte  qu'à  certains  égards  il  ne  fau- 
drait plus  distinguer  avec  Bossuet  les  vérités  éternelles  des 
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vérités  passagères  ou  provisoires,  mais  seulement  les  vérités 
nécessaires  des  vérités  contiugentes,  puisque  toute  vérité 
serait  éternelle.  Ici  uous  commeutons  et,  il  faut  bien  en  con- 
venir, nous  ne  serrons  plus  de  très  près  le  texte.  Toutefois  il 
nous  paraît  impossible  de  lui  donner  un  autre  sens. 

Or  si  la  conscience  sensible  par  elle-même  ne  peut  ériger 
un  fait  en  vérité,  comme  ce  passage  du  fait  à  la  vérité  a  lieu, 
non  seulement  chaque  fois  que  nous  percevons  un  objet,  mais 
encore  chaque  fois  que  nous  prenons  connaissance  d'un  de 
nos  états,  nous  devons  reconnaître  que  la  pensée  se  mêle  à  la 
perception  et  à  la  conscience.  Cette  pensée  ne  serait-elle  pas 
ce  que  les  éclectiques  ont  décoré  du  nom  de  raison,  et  la 
preuve  que  la  raison  n'est  pas  une  «  chimère  »  ne  serait-elle 
point  déjà  commencée  ? 

La  pensée  est  ce  qui  confère  l'existence.  Et  les  choses  sont, 
pourrait-on  dire,  en  vertu  d'une  pensée  qui  les  fixe  par  delà 
la  sensation  qui  les  constate.  Et  de  même,  en  passant  de  l'ordre 
des  choses  à  l'ordre  des  êtres  qui  pensent,  autre  chose  est  de 
constater,  autre  chose  estd'alllrmer.  On  sait  les  commentaires 
auxquels  a  donné  et  donnera  lieu  le  œgito,  ergo  sutn.  Y  a-t-il 
syllogisme  ?  N'y  a-t-il  pas  syllogisme  ?  J'admets  que  le  pro- 
blème de  logique  soulevé  à  propos  de  ce  célèbre  texte  ne  soit 
nullement  négligeable.  Mais  ce  texte  en  soulève  un  autre,  et 
d'une  portée  plus  haute.  Si  cogitoest  le  substitut  de  6(tm  et  réci- 
proquement, il  n'y  a  pas  syllogisme  et  les  logiciens  n'ont  plus  à 
intervenir.  Mais  s'il  ne  s'agit  que  d'une  constatation  de  fait, 
il  n'y  a  plus  ni  métaphysique  cartésienne,  ni  même  «  pre- 
mière vérité  ».  La  question  est  donc  de  savoir  comment  il 
faut  comprendre  Descartes.  Devons-nous  comprendre  comme 
si  Descartes  avait  écrit  :  «  C'est  un  fait  que  je  pense,  donc 
c'est  un  fait  que  je  suis  »  ?  Devons-nous  comprendre  comme 
si  Descartes  avait  écrit  :  «  C'est  un  fait  que  je  pense,  donc 
c'est  une  vérité  que  je  suis  »?  Entre  les  deux  commentaires 
l'écart  est  considérable.  Et  quoi  que  l'on  puisse  conclure  sur 
ce  qui  fut  la  vraie  pensée  de  Descartes,  on  ne  peut  mécon- 
naître à  quel  point  la  seconde  interprétation  l'emporterait 
pour  la  plénitude  et  la  fécondité  du  sens. 

Ainsi  V.  Cousin  ne  se  trompait  pas  quand  il  nous  attribuait 
«  des  connaissances  qui  ne  dérivent  pas  exclusivement  de 
l'expérience'  ».  Mémeil  eût  dû  s'apercevoir  que  «  cette  faculté 
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ï^péciale  appelée  raison  »  el  qui  u"est  autre  que  la  pensée, 
intervient  partout  où  s'elïeclue  eu  nous  le  passage  du  sujet  à 
l'objet.  Percevoir  c'est  penser,  puisque  c'est  objectiver. 

a"^  V.  Cousin  se  trompait-il  quand  il  investissait  les  connais- 
sauces  rationnelles  du  privilège  dètre  «  non  pas  seulement 
vraies  à  nos  propres  yeux,  mais  encore  de  correspondre  à  des 
vérités  qui  existent  hors  de  nous  et  daus  la  nature  des 
choses  »  ?  C'est  à  ([uoi  nous  serons  peut-être  en  état  de  donner 
bientôt  une  réponse.  Nous  avons  maintenant  à  continuer  la 
preuve  commencée,  à  savoir  que  non  seulement  la  pensée, 
mais  encore  la  liberté  ne  sont  point  des  chimères.  Or,  puisque 
la  liberté  dont  il  va  être  question  ne  saurait  être  la  liberté 
psychologique  de  la  volonté  ou  plutôt  de  la  volit'ioii  ainsi 
qu'on  l'a  toujours  entendu  chez  les  éclectiques,  il  reste  que 
cette  liberté,  d'essence  métaphysique,  soit  celle  de  la  pensée. 
Et  de  la  pensée,  M.  Lachelier  va  s'appliquer  à  mettre  en  lumière 
la  spontanéité  absolue.  Ici  nous  touchons  à  des  profondeurs 
auxquelles  les  philosophes  qui  ont  manié  la  langue  française, 
si  ce  n'est,  je  l'ai  déjà  dit,  Ch.  Secrétan,  nous  ont  rarement  fait 
descendre.  Sans  compter  que  les  textes  sont  brefs,  ce  qui  est 
uu  avantage  pour  le  lecteur  —  on  aime  mieux  juger  sur  des 
citations  que  sur  des  résumés  ;  —  ce  qui  est  un  désavantage 
pour  celui  qui  cite,  puisqu'il  ne  peut  échapper  au  commen- 
taire et  que  pour  commenter,  trop  souvent  le  «  contexte  » 
manque. 

Si  la  pensée  est  spontanéité  absolue,  si  la  pensée  est,  dans 
son  essence,  adéquate  à  l'être,  il  faudrait  être  eu  état  de  prou- 
ver que  <  l'idée  de  l'être  ou  de  la  vérité  se  produit  elle-même  ». 
C'est  ce  qui  va  être  essayé.  «  Supposons  que  nous  ne  sachions 
pas  encore  si  cette  idée  '  existe  :  nous  savons  du  moins,  dans 
cette  hypothèse,  qu'il  est  vrai,  ou  qu'elle  existe,  ou  qu'elle 
n'existe  pas.  Nous  pensons  cette  alternative  elle-même  sous  la 
forme  de  la  vérité  ou  de  l'être  sans  laquelle  nous  ne  pouvons 
rien  penser  :  il  ij  a  donc  fh'jà  en  nous  une  idée  de  Vèli-e  on  de  la 
re'iité.  »  Soit.  Mais  l'objet  de  la  démonstration  n'est  pas  la 
présence  d'une  idée  ;  c'en  est  la  production,  et  non  seulement 
la  production,  mais,  si  j'osais  risquer  uu  terme  barbare,  je 
dirais  Vautogénie.  Comment  démontrer  qu'une  idée  se  pro- 
duit elle-même  ?  Ce  ne  peut  être  évidemment  qu'au  moyen 
<l'une  prémisse  où  elle  figurera.  Mais  alors  sera-ce  une  pré- 
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misse  véritable  ?  Et  y  aura-t-il  démonstration  ?  Après  tout,  il 
ne  faudrait  pas  se  laisser  subjuguer  par  ce  qu'on  appelle  la 
logique,  laquelle  n'est  peut-être  qu';</(t'  logique,  celle  d'Aris- 
tote.  Peut-être  s"est-ou  laissé  trop  facilement  soumettre  à  son 
autorité  et,  sous  ce  rapport,  la  scolastique  a-t-elle  continué 
de  se  survivre.  Aristote  a  dit  qu'il  est  des  thèses  indémon- 
trables, celles  qui  expriment  ce  qu'est  une  chose,  à  savoir  les 
définitions.  Aristote  a  dit  aussi  que  la  science  serait  impos- 
sible si  tout  se  démontrait,  car  il  y  aurait  démonstration  à 
rinfini.  Or,  comme  il  est  impossible  à  l'homme  de  parcourir 
l'infini,  d'une  part,  et  que,  d'autre  part,  l'infini  n'est  pas,  puis 
qu'il  n'est  pas  en  acte,  la  science  exige  que  le  démontrable 
soit  suspendu  à  l'immédiatement  évident.  Mais  M.  Lachelier 
ne  dit  pas  autre  chose.  Nous  lisons  en  effet  :  «  Il  faut  qu'il  y 
ait  en  nous,  avant  toute  expérience,  une  idée  de  ce  qui  doit 
être,  un  être  idéal  comme  le  voulait  Platon,  qui  soit  pour 
nous  le  type  et  la  mesure  de  l'être  réel.  C'est  cette  idée  qui 
est,  et  qui  seule  peut  être  le  sujet  de  la  connaissance,  car  elle 
n'est  point  une  chose,  mais  la  vérité  a  priori  de  toutes  choses, 
et  la  connaissance  n'est  que  la  conscience  que  celte  vérité 
idéale  prend  d'elle-même  en  se  reconnaissant  dans  les  choses 
qui  la  réalisent.  Maintenant  comment  cette  idée  existe-t-elle 
en  nous  ?  Est-elle,  comme  les  idées  du  spiritualisme  vul- 
gaire, un  «  fait  rationnel  »,  une  donnée  inexplicable  de  la 
conscience  intellectuelle  ?  S'il  en  était  ainsi,  elle  ne  serait, 
sous  le  nom  d'idée,  qu'une  chose  d'un  nouveau  genre  ;  elle 
serait  peut-être  le  premier  objet  de  la  pensée,  mais  elle  n'en 
serait  pas  encore  le  sujet,  et  elle  aurait  à  justifier  de  sa  vé- 
rité devant  une  idée  antérieure  avant  de  s'ériger  en  critprmm 
de  la  vérité  des  choses  sensibles.  L'idée  qui  doit  nous  servir  â 
juger  de  tout  ce  qui  nous  est  donné  ne  peut  pas  nous  être  elle- 
même  donnée  :  que  reste-t-il,  sinon  qu'elle  se  produise  elle- 
même  en  nous,  qu'elle  soit  et  que  nous  soyons  nous-mêmes, 
en  tant  que  sujet  intellectuel,  une  dialectique  vivante  ?  Ne 
craignons  pas  de  suspendre  en  quelque  sorte  la  pensée  dans  le 
vide  :  car  elle  ne  peut  reposer  que  sur  elle  :  le  dernier  point 
d'appui  de  toute  vérité  et  de  toute  existence,  c'est  la  sponta- 
néité absolue  de  l'esprit'.  » 

Ainsi  la  démonstration  dont  on  nous  parle  n'en  saurait 
être  véritablement  une.  Toujours  est-il   néanmoins  que,  si 


1)  Pages  157  el  158. 
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l'Être  se  produit  lui-même,  ne  repose  que  sur  lui-même,  l'idée 
sur  laquelle  uous  chercherious  à  nous  appuyer  pour  eu 
faire  sortir  celle  de  l'Etre,  ne  saurait  différer  de  cette  idée.  Elle 
n'en  saurait  différer  absolument,  à  coup  sur.  Toutefois  il  se 
pourrait  que  l'idée  d'Etre,  qu'où  assure  être  la  plus  pauvre  et 
la  plus  vide  de  toutes,  se  prêtât  quand  même,  siuoii  à  uoe  mul- 
tiplicité, du  moiusàuue  pluralité  de  poiutsde  vue.  Il  est  impos- 
sible d'admettre  que,  quand  on  parle,  ou  ne  fasse  autre  chose 
que  prononcer  des  mots.  Et  si  l'on  fait  autre  chose  que  pro- 
noncer des  mots,  quand,  par  exemple  on  dit  :  «  l'Être  est,  »  on 
fait,  j'imagine,  tout  autre  chose  que  si  l'on  prononçait  deux 
fois  le  mot  «  Etre  ».  A  le  prononcer  deux,  trois,  un  nombre 
infini  de  fois  ou  n'apprendrait  rien.  Or  la  proposition  :  l'Être 
est,  encore  qu'il  y  ait  grand  embarras  à  la  développer  en  une 
périphrase,  ne  laisse  pas  d'être,  à  quelque  degré,  instruc- 
tive. Aussi  bien  cette  formule  exprime -t-elle  nue  relation  et 
implique-t-elle,  par  là  même,  une  dualité,  non  simplement 
verbale,  mais  réelle,  de  termes.  Revenons  au  texte  de  M.  Lâche- 
lier.  Soit  l'idée  de  l'Etre  dont  l'existence  se  trouve  en  ques- 
tion. Dès  lors  je  ne  sais  si  cette  idée  est  ou  n'est  pas.  Dès  lors, 
par  conséquent,  à  moins  que  je  ne  parle  sans  mecompreudre, 
je  conçois  et,  dans  une  certaine  mesure,  je  me  représente,  plus 
ou  moins  distinctement,  les  deux  cas,  celui  de  la  présence, 
celui  de  l'absence  de  l'idée  Admettons  que  cette  représenta- 
tion soit  tellement  confuse  qu'il  est  incertain  si,  oui  ou  non,  elle 
nous  est  donnée.  Admettons  même  qu'elle  ne  uous  est  pas 
donnée.  En  résulte-t-il  que  les  termes  de  la  question  :  «  l'Être 
est-il  ?  l'Etre  n'est-il  pas  ?»  se  réduisent  à  de  simples  termes  ? 
Mais  entre  l'un  et  l'autre  membre  de  l'alternative  je  n'aper- 
çois pas  d'intermédiaire  possible.  Il  faut  que  de  deux  choses 
l'une  :  l'Etre  soit  ou  ne  soit  point.  C'est  une  nécessité.  C'est 
donc  une  vérité.  Je  puis  donc  démontrer  l'idée  de  l'htre  par 
l'idée  de  vérité.  Ces  deux  idées  sont-elles  adéquates  l'une  à 
l'autre?  Pas  absolument.  Car  quand  je  dis  :  «  l'Être  est  », 
quand  je  le  pose  à  titre  d'hypothèse,  j'en  fais  un  objet  de  pen- 
sée, une  matière.  Quand  je  dis  :  «  il  est  vrai  que  l'Être  est  ou 
n'est  pas  »,  je  dis  quelque  chose  d'assez  diiïérent,  puisque 
j'admets  l'éventualité  d'un  démenti  donné  à  ma  première 
hypothèse.  Dès  lors  je  démontre  une  proposition  par  une  pro- 
position logiquement  antécédente.  Je  démontre  l'idée  de  l'Être 
en  tant  qu'objet  de  pensée  par  l'idée  de  l'Être.»  considérée 
comme  forme  de  cette  même  pensée  ».  Soit  maintenant  à  dé- 
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montrer  la  prémisse  (car  on  lui  peut  donner  ce  nom)  :  «  il  est 
vrai  qu'il  existe  ou  qu'il  n'existe  pas  »,  ou,  du  moins,  soit  à  lui 
chercher  une  garantie.  INI.  Lachelier  ne  dit  point  eu  propres 
termes  ce  que  je  vais  dire.  Il  nous  parait,  toutefois,  que  la  seule 
garantie  de  la  proposition  qui  pose  les  deux  membres  de 
l'alternative  est  une  proposition  qui  lui  est  identique  :  «  il 
est  vrai  qu'il  est  vrai  que...  etc.  '  ».  Et  c'est  ce  qui  explique- 
rait ce  texte  dont  l'extrême  concision  désoriente  :  «  Ainsi 
l'idée  de  l'être,  considérée  comme  objet  de  la  pensée,  a  pour 
antécédent  et  pour  garantie  l'idée  de  l'être  considérée  comme 
forme  de  cette  même  pensée.  Dira-t-on  que  l'idée  de  l'être 
considérée  comme  forme  de  la  pensée  aurait  elle-même 
besoin  d'être  garantie  par  une  forme  antérieure  ?  Soit,  et 
c'est  précisément  ce  qui  a  lieu,  car  cette  idée  dont  l'existence 
est  maintenant  en  question  descend  par  cela  même  au  rang 
d'objet  de  la  pensée  :  et  ce  nouvel  objet  trouve  aussitôt  sa 
garantie  dans  une  nouvelle  forme,  puisque,  soit  qu'il  existe, 
soit  qu'il  n'existe  pas,  il  est  rrai,  encore  une  fois,  qu'il  existe 
ou  qu'il  n'existe  pas.  L'idée  de  l'être  se  déduit  donc  d'elle-même, 
non  pas  une  fois,  mais  autant  de  fois  que  Ion  veut,  ou  à  l'infini: 
elle  se  produit  donc  et  se  garantit  absolument  elle-même.  » 

Quelle  est  cette  idée  de  l'j^tre  qui  se  produit  elle  même?  Le 
terme  français  être  désigne  à  la  fois  un  substantif  et  un  infi- 
nitif pris  substantivement.  Pour  le  vulgaire,  c'est  tout  un.  Au 
regard  du  psycliologue  qui  constate,  la  différence  entre  les 
deux  termes  reste  verbale.  Au  regard  du  métaphysicien  qui 
analyse,  il  s'en  faut  que  les  deux  termes  soient  identiques. 
Afin  d'éviter  même  les  apparences  de  l'équivoque,  substituons 
au  mot  être  les  deux  locutions  grecques  ov  et  zhy.'..  Cette  subs- 
titution nous  offrira  un  double  avantage.  D'abord  elle  nous 
permettra  de  mieux  marquer  le  progrès  de  la  pensée  quand 
elle  va  de  l'sïvai.  à  l'ov.  Tout  semblant  de  tautologie  aura  dis- 
paru, et  le  jugement  nous  apparaîtra  ce  qu'il  est  dans  son 
essence,  à  savoir  une  synthèse,  c'est-à-dire  —  ne  redoutons 
pas  le  pléonasme  —  une  synthèse  du  divers.  Eu  effet  dire  avec 
Parménide  en  empruntant  la  langue  d'Aristote  :  tô  zhxi  ù-Kioyv. 
Tw  ovT'.,  c'est  mettre  eu  saillie  la  dualité  des  termes,  dualité 


(I)  Et  notez  que  dans  cette  proposition  :  "  il  est  vrai  qu'il  est  vrai  »,  le 
second  membre  n'est  pas  rigoureusement  identique  au  premier,  attendu 
que  le  premier  membre  joue  le  rôle  de  forme  et  le  second  celui  de  matière. 
Dès  lors  il  y  a  mouvement  dans  la  pensée,  par  suite  progrès  dans  la  con- 
naissance puisque  l'on  n'a  pas  affaire  à  une  pure  tautologie. 
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plus  que  numérique  puisqu'elle  est  tout  d'abord  «  vocale  >>  et 
[)ar  suite  verbale,  si  tant  est  que  deux  termes  de  son  difïérent 
ne  sauraient  jamais  être  rigoureusement  synonymes.  Il  y  a 
donc  progrès  de  ïthx'.  à  lov.  A  ce  premier  avantage  s'en  ajoute 
un  autre.  Ou  sait,  en  eiïet,  que  dans  la  langue  grecque  les 
jugements  d'attribution  revêtent  une  double  forme  grâce  à  la 
possibilité  de  se  servir  ou  du  verbe  eivx-.  ou  du  yevhej-iry/zv/. 
Dans  le  premier  cas,  c'est  le  sujet  qui  s'énonce  d'abord.  Dans 
le  second,  c'est  l'attribut.  Il  y  a  là  deux  mouvements  de  sens 
contraire,  si  l'on  peut  ainsi  dire.  Et  l'on  peut  ainsi  dire.  Môme 
on  le  doit,  croyons-nous.  Même  ou  est  conduit,  ce  nous 
semble,  à  se  demander  si  cette  distinction  n'équivaudrait  pas 
à  celle  de...  l'analyse  et  de  lasyutiièse.  Autre  cliose  serait,  en 
eiïet,  rattacber  un  attribut  à  un  sujet  ;  autre  cbose  serait 
extraire  d'un  sujet  l'un  ou  la  somme  de  ses  attributs.  Posons 
le  problème,  si  toutefois  il  y  a  problème,  et  passons  outre. 
L'important,  d'ailleurs,  est  de  faire  voir  qu'en  empruntant  la 
langue  d'Aristote  pour  «  expliciter  i  la  pensée  de  M.  Lache- 
lier,  nous  avons  pris  soin  de  nous  en  faire  reconnaître  le  droit 
par  M.  Lacbelier  lui-même.  Car  si  nous  continuons  la  lecture 
—  interrompue  par  notre  essai  de  commentaire  —  nous  lisons  : 
«  L'être  est,  pourrions-nous  dire  encore,  mais  en  allant  dans 
cette  proposition,  contrairement  à  l'interprétation  ordinaire, 
de  l'attribut  au  sujet,  car  la  pensée  commence  par  poser  sa 
propre  forme  qui  est  l'être  comme  attribut'  ^k  L'Ltre  comme 
attribut,  c'est  le  tô  thx:.  De  quoi  puis-je  l'affirmer  tout 
d'abord?  Du  tô  ô'v?  J'en  aurai  peut-être  le  droit  tout  à  l'heure. 
Jai  d'abord  et  incontestablement  celui  de  l'affirmer  de  lui- 
même.  L'auteur,  quel  qu'il  soit,  du  Parménide  ne  dit-il  pas 
à  plusieurs  reprises,  de  VÈtre  et  de  Vl'n,  qu'ils  «  sont  eu  eux- 
mêmes  »  ?  Il  est  donc  vrai,  et  c'est  peut-être  la  première 
vérité,  que  celle  dont  voici  la  forme":  -ô  xïva'.  -.c>  zlvx'.  'j-x^/y.  — 
Alors  on  retombe  dans  la  tautologie  qu'on  semblait  préoccupé 
d'éviter!  —  On  l'évitera  bientôt.  Mais  il  semble  que  déjà  Ion 
soit  en  train  d'eu  sortir,  car  autre  chose  est  dire  tô  tvrr.  tout 
court,  autre  cliose  est  dire  -.'>  €'.''-/.:  j-io/E'..,.  Et  la  preuve,  c'est 
que,  dans  le  premier  cas,  l'on  n'affirme  rien,  et  que  dans  le 
second  l'on  affirme.  Et  la  preuve,  c'est  que  du  moment  où  je 
dis  JT.ioyy.  j'exclus  le  ^0/.  j^io/îi.  Je  fixe  une  idée  flottante  : 
y  affermis  puisque  ]  affirme.  Et  ce  que  j'affirme  n'est  pas  un  fait, 

1)  Page  159. 
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mais  une  loi.  Et  ce  que  j'affirme  n'est  pas  une  pensée,  mais  la 
pensée.  Et  ce  que  j'affirme  n'est  pas  un  être,  mais  l'Etre,  dont 
l'idée  vient  de  se  produire  elle-même,  non  pas  du  néant,  ce 
qui  serait  pis  que  miraculeux  étant  contradictoire,  maisd'fl/e- 
inrnie. 

Il  s'agit  maintenant  de  passer  du  -o  ctvx'.  au  tô  ov,  de  passer 
du  «  fait  d'être  »  à  «  ce  qui  est  ».  Comment  effectuer  ce  passage? 
Comment  unir  l'attribut  au  sujet,  à  un  sujet  qui  ne  soit  plus 
«  l'attribut  lui-même  pris  pour  sujet?'  »  D'abord  il  est  très 
certain  que  ce  passage  a  eu  lieu.  L'intervalle  a  été  franchi. 
La  pensée  s'est  faite  verbe.  L'idée  non  seulement  s'est  produite» 
mais  elle  s'est  réalisée.  Nous  avons  détaché  l'idée  de  l'Être  de 
la  conscience  sensible  pour  la  considérer  dans  sa  pureté  et 
aussi,  car  il  faut  tout  dire,  dans  sa  presque  inanité.  Mais  nous 
savons  qu'elle  se  réfléchit  dans  la  conscience  sensible.  Et  cela 
nous  le  savons,  en  quelque  sorte,  sans  démonstration.   La 
conscience  sensible  est  un  fait  :  donc  l'Être  est.  Donc -ô  £lvy.i 
•'j-iy/z'.  7(0  0V7..  t  Non  seulement  cette  seconde  idée  (de  l'être) 
complète  la  première,  mais  encore  elle  l'explique  et  la  justi- 
fie; l'être  abstrait  va  se  rattacher,  comme  à  sa  racine,  à  l'être 
concret,  et  nous  ne  pouvons  même  plus  concevoir  l'existence 
que  comme  une  sorte  de  manifestation  de  ce  qui  existe.  L'être 
est,  dirons-nous  une  seconde  fois,  et  nous  irons  maintenant 
dans  cette  proposition,  comme  on  l'a  toujours  fait,  du  sujet  à 
l'attribut  :  l'être  se  pose  d''al)ord  comme  sujet  cl  comme  essence,  et 
se  manifeste  ensuite  hors  de  lui  par  l'attribut  de  l'existence-  ». 
Pour  qu'il  y  ait  des  êtres  il  faut  qu'il  y  ait  de  l'être.  Et  cela  en 
vertu  d'une  nécessité  logique,  de  laquelle  dériverait  une  néces- 
sité d'antécédence  chronologique  ?  Mais  comment  démontrer 
la  nécessité  de  la  conséquence?  Je  puis  bien  prouver  que  si  B 
est  donné,  A  doit  l'être.  Je  puis  bien  conclure  :  VzhxL  de  l'ov. 
Ce  mouvement  de  régression  m'est  permis.  Même  il  m'est  rela- 
tivement facile.  C'est  ainsi,  par  exemple,  que  je  puis  de  la 
considération  de  la  nature  vivante  déduire  la  nécessité  préa- 
lable de  la  nature  inorganique.  Pour  que  la  vie  fût  possible, 
il  fallait  que  l'air  fût  respirable  :  cela  va  de  soi.  Mais  ce  qu"il 
s'agit  de  comprendre,  c'est  que  la  vie  ait  dû  être;  ce  qu'il 
s'agit  d'expliquer,  c'est  un  mouvement  de  progression. 

De  deux  choses  l'une  :  ou  ce  mouvement  est  inexplicable  et 

(l)Page  161. 
(2)  Ihid. 
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nous  serons  réduits  à  constater  ce  qui  est;  ou,  si  nous  parve- 
nons à  nous  eu  rendre  compte,  ce  ne  pourra  être  que  par  un 
renversement  de  Tordre  logique.  Essayons  ce  renversement. 
Nous  pouvons  toujours  remplacer  la  proposition  :  «  Pour  qu'il 
,  y  ait  des  êtres,  il  faut  qu'il  y  ait  de  l'être  »  ;  par  cette  autre  : 
«  pour  qu'il  y  ait  de  l'être,  il  faut  qu'il  y  ait  des  êtres  ».  Reste 
à  savoir  si  la  seconde  proposition  a  un  sens.  A  cela  M.  Lache- 
lier  a  déjà  réponse  faite.  La  thèse  sur  le  Fondement  de  l induc- 
tion, dont,  puisque  la  philosophie  de  M.  Boutroux  est  sortie, 
à  peu  près  en  ligne  directe  de  l'enseignement  de  M.  Lachelier, 
il  faut  bien  diie  qu'elle  est  une  illustre  et  magistrale  intro- 
duction à  la  philosophie  de  la  contingence,  a  pour  but  de 
rattacher  la  causalité  mécanique  à  la  causalité  téléologique, 
comme  à  sa  racine,  et  de  chercher  dans  la  finalité  la  cause  de 
l'efficience.  On  sait  les  pages  célèbres  de  Y  Introduction  de  la 
Critique  du  jugement,  où  Kant  justifie  l'interprétation  téléo- 
logique de  la  nature  et,  sans  aller  jusqu'à  le  dire  en  propres 
termes,  reconnaît  qu'elle  achève  de  nous  la  rendre  intelligible. 

I  Le  jugement  doit  donc  admettre,  écrit  Kant,  pour  son 
propre  usage,  comme  un  principe  a  priori,  que  ce  qui  est  con- 
tingent au  regard  de  notre  esprit  dans  les  lois  joarticulières 
(empiriques  de  la  nature  contient  une  unité  que  nous  ne  pou- 
vons pénétrer,  il  est  vrai,  mais  que  nous  pouvons  concevoir, 
et  qui  est  le  principe  de  l'union  des  éléments  divers  en  une 
expérience  possible  en  soi  '.  »  Dès  lors  il  y  a  lieu  de  déclarer 
insuffisante  l'explication  des  choses  par  le  déterminisme  des 
causes  efficientes  et,  par  suite,  de  ne  point  s'arrêter,  comme 
en  présence  d'un  insurmontable  obstacle,  devant  ce  dont  la 
nécessité  logique  ne  rend  point  compte.  Ce  qu'elle  n'explique 
pas,  n'en  doit  point,  par  cela  seul,  être  tenu  pour  inexplicable. 

II  y  a. lieu,  conséquemment,  de  renverser  le  rapport  de  causa- 
lité, si,  par  ce  renversement,  les  choses  revêtent  à  nos  yeux 
un  aspect  nouveau.  Et  c'est  précisément  ce  qui  arrive.  N'y  a- 
t-il  pas  plus  de  vingt  siècles  qu'Aristote  nous  disait  que,  puis- 
qu'on va  se  promener  dans  un  intérêt  hygiénique,  en  vue  d'un 
but  qu'on  vise,  mais  qu'on  na  point  encore  atteint,  la  prome- 
nade qui,  en  un  sens,  est  cause  de  la  santé,  peut,  en  un  autre 
sens,  être  considérée  comme  son  effet?  On  ne  s'étonne  point 

(!'•  Critique  (lu  Jtif/euienl.  Introduction,  t.  I,  de  la  trad.    Barni,  p.  34-3Ô. 

Y    II  est  aisé  de  rattacher  à  ces  pages    la  seconde  partie  de   la  thèse  sur  le 

Fondement  de  l'induction,   dont  on    peut  dire    qu  elle   consomme,  à    un 

degré  que  Kant  ne  semble  pas  avoir  atteint,  l'unité  du  kantisme  spéculatif. 
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d'une  découverte  qui  remonte  à  plus  de  deux  mille  ans.  Et 
quand  on  se  remémore  la  théorie  aristotélicienne  des  quatre 
principes,  qu'Aristole  appelle  aussi  du  nom  de  causes,  on  ne 
remarque  point  assez  la  hardiesse  métaphysique  dont  Aristote 
fit  preuve  en  adjoignant  la  fin  et  la  forme  au  mouvement  et  à 
la  matière,  et  en  les  appelant  causes,  c'est-à-dire,  en  quelque 
manière,  ««fem/e^^s.  Et  c'est  par  là  qu'Aristote  doit  être  regardé 
comme  le  fondateur  de  la  métaphysique.  Eu  efïet,  si  le  déter- 
minisme mécanique  gouverne  le  monde  à  l'exclusion  de  tout 
autre,  c'est  à  la  science  que  doit  rester  le  dernier  mot.  Et  si  la 
métaphysique  doit  compléter  la  science,  ce  ne  peut  être  qu'en 
superposant  au  mode  d'explication  scientifique  un  mode  d'ex- 
plication nouveau. 

Notre  digression  aura  peut-être  un  peu  trop  duré.  Le  lecteur, 
néanmoins,  ne  la  jugera  peut-être  pas  inutile,  s'il  se  rend 
compte  de  la  nécessité  qui  s'imposait,  d'illustrer  par  un  com- 
mentaire tiré  d'une  œuvre  antérieure  les  lignes  si  désespéré- 
ment concises  qui  vont  suivre  et  dont,  sans  le  souvenir  du 
fondement  deVinduclion,  le  sens  nous  eût  à  peu  près  complète- 
ment échappé.  «  De  quel  droit  l'être  se  pose-t-il  ainsi  en  lui- 
môme?  Précisément  parce  qu'il  est  l'être  en  soi,  ou  ce  qui  est, 
car  si  la  simple  notion  de  l'existence  nous  a  paru  avoir  une 
valeur  objective,  combien  l'être  qui  existe  et  qui  est  le  fonde- 
ment de  cette  notion  n'est-il  pas  plus  vrai  et  plus  digne  d'être  ! 
Il  n'y  a  point  ici  de  nécessité  logique  et  rien  n'oblige  la  pensée 
à  passer  de  l'existence  abstraite,  qui  est  sa  propre  forme,  au 
sujet  existant,  qui  donne  à  cette  forme  un  contenu  distinct 
d'elle.  Mais  la  pensée  tend  par  elle-même  à  dépasser  la  sphère  de 
l'abstraction  et  du  videK  Elle  pose  spontanément  l'être  concret 
afin  de  devenir  elle-même,  en  le  posant,  pensée  concrète  et 
vivante.  »  Ainsi  la  pensée  veut  vivre  et  pour  vivre  «  pose  » 
l'être.  Elle  passe  de  l'abstrait  au  concret,  du  '.'>  ihy.'.  au  -o  ov.  — 
On  pourrait  se  demander  dans  quel  sens  a  lieu  leprocès.  Et  la 
question  importe.  Car  si  l'êlre  va  de  la  puissance  à  l'acte,  si 
l'acte  lui  est  chronologiquement  postérieur,  c'est  de  l'abstrait 
que  le  concret  va  éclore.  Autant  dire  que  du  néant  va  sortir 
l'être,  ce  qui  est  manifestement  inintelligible.  —  Et  M.  Lache- 
lier  répliquerait  fort  bien,  croyons-nous,  que  si,  comme  le 
voulait  Aristote,  la  fin  est  une  cause,  elle  agit  antérieurement 
à  sa   réalisation.  N'a-t-il  pas   écrit  ailleurs  :  «  Ce  nest  que 

(I)  l'si/c/iolng/e  et  M('/apfi)/sirj//e.  p.    161-162. 
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dans  son  progrès  vers  les  fins  que  la  pensée  peut  trouver  le 
point  darrèt  qu'elle  cherche  vainement  dans  sa  régression 
vers  les  causes  proprement  dites  :  et  si  toute  explication  doit 
partir  d'un  point  fixe  et  d'uue  donnée  qui  s'explique  elle- 
même,  il  est  évident  que  la  véritable  explication  des  phéno- 
mènes n'est  pas  celle  qui  descend  des  causes  aux  efïets,  mais 
celle  qui  remonte,  au  contraire,  des  fins  aux  moyens...  Sans 
doute,  nous  ne  pouvons  pas  échapper  à  la  loi  des  causes 
efficientes,  ni  oublier  que  la  lin  n'exige  les  moyens  que 
parce  quelle  les  suppose  et  ne  les  suppose  que  parce  qu'ils 
la  produisent,  et.  d'un  autre  côté,  lorsqu'on  voit  le  point 
de  départ  de  cette  production  prétendue  reculer  à  l'infiui 
devant  le  regard  de  la  pensée,  on  est  bien  obligé  de  conve- 
nir quelle  n'est  qu'une  illusion  de  notre  entendement  qui 
renverse  l'ordre  de  la  nature  en  essayant  de  le  comprendre*.  » 
Dans  ce  mémorable  texte,  tant  de  fois  cité  et  admiré,  se 
trouve  eu  effet  le  germe  d'une  métaphysique  qui,  malgré 
les  vingt  siècles  qui  les  séparent ,  fait  remonter  la  philo- 
sophie de  Kant  vers  celle  d'Aristote,  régression  que,  pour 
appeler  une  déchéance,  il  faudrait  oublier  que  la  doctrine  de 
Leibnitz.  pénétrée,  elle  aussi,  d'aristotélisme,  s'est  pour  ainsi 
dire  incorporé  tout  l'essentiel  de  la  philosophie  de  Descartes. 
Et  Descartes,  on  le  sait,  non  moins  implacablement  que  Fran- 
çois Bacon,  proscrivait  la  recherche  des  causes  finales.  Dès 
lors,  si  M.  Lachelier  exempte  la  pensée  de  toute  nécessité  qui 
hi  contraigne  à  s'élever,  oserai-je  dire  de  l'être  infinitifiusquk 
lètre  substantif,  cette  «  procession^  s  est  toute  gratuite. 
L'ordre  logique  y  est  indilTérent.  Donc  si  elle  a  lieu,  ou  bien 
c'est  l'elïet  du  hasard,  ou  c'est  la  marque  d'un  ordre  supérieur 
à  l'ordre  logique. 

Laquelle  des  deux  hypothèses  est  la  vraie?  nous  n'avons 
plus  à  nous  soucier  de  l'établir,  puisque  uousnous  sommes 
rappelé  la  doctrine  du  Fondement  de  l'induction.  Ce  qui  atteste 
({ue  l'ordre  des  causes  finales  n'est  pas  un  ordre  imaginaire, 
c'est  qu'en  dépit  des  apparences  et  du  «  renversement  »  dont  il 
vient  d'être  parlé  plus  haut,  la  finalité,  loin  de  détruire  la 
causalité  efficiente,  la  complète,  et  non  seulement  la  com- 
plète, mais  encore  l'explique.  «  La  causalité,  voilà, en  défini- 

;'l    Le  Fondeiiieiil  de  l'un/ uc/ ion.  Deuxième  édition,  p.  84-8.J. 

(2  J'allais  me  servir  du  terme  Injpostase.  Mais  Ihypostase  éveille  des 
images  de  descente.  Et  ce  sont  des  images  d'ascension,  d'élévation  qu'il 
faut  ici  nous  représenter. 
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tive,  l'être  idéal  ;  un  temps  vide  sous  la  figure  d'une  ligne 
imaginaire,  voilà  l'être  réel  ou  le  monde'.  »  En  effet  puisque 
l'idée  de  l'Etre,  ainsi  qu'on  a  pu  s'en  convaincre,  peut  se 
produire  logiquement  elle-même,  et  cela  autant  de  fois  que 
l'on  veut,  elle  est  son  propre  antécédent  logique.  Il  en  est 
d'elle  comme  du  temps  «■  dans  lequel  un  instant,  toujours 
semblable  à  lui-même,  se  précède  lui-même  à  l'infini  >.  Le 
temps  nous  apparaît  dés  lors  comme  lié  à  l'être  comme  le 
c;rf;£vi:  de  l'être.  Et  s'il  n'eu  est  pas  l'émanation,  il  en  est  à 
tout  le  moins  le  symbole.  Aussi  bien,  que  le  temps  précède  ou 
suive,  il  n'importe...  Je  me  trompe,  il  importe  beaucoup,  car 
de  l'ordre  cbronologique  il  serait  malaisé  de  déduiie  l'ordre 
logique.  La  réciproque  en  revancbe  se  déduirait  plus  facile- 
ment. Dans  ces  conditions  il  devient  exact  de  soutenir  que 
l'ordre  logique  est  premier  en  soi.  Et  de  même,  par  rapport  à 
l'étendue,  le  temps  est  premier.  D'abord  pour  être,  il  se  passe 
qu'elle  soit.  Il  n'a  besoin  d'elle  que  pour  s'y  réfléchir  eu 
quelque  sorte.  Et  encore  lui  sufilt-il  de  la  première  de  ses 
dimensions. 

Mais  l'étendue  n'est  pas  réduite  à  la  longueur  :  il  est  des 
surfaces.  Or  les  surfaces  sont  formées  de  lignes  puisque  la 
surface  a  la  ligne  pour  élément.  La  surface,  pourrait-on  dire 
alors,  est  la  raison  d'être  de  la  ligne.  Or  si  la  ligne  seule  est 
requise  pour  que  la  nécessité  logique  vienne  se  réfléchir 
dans  la  nécessité  mécanique,  et  pour  que  la  détermination  du 
même  par  le  même  devienne  <^  détermination  de  l'homogène 
par  l'homogène,  nécessité  mécanique,  eu  un  mot  causa- 
lité-s,  puisque  d'autre  part  la  ligne  est  contenue  dans  la 
surface,  c'est  qu'elle  l'appelle  «  comme  son  complément^  ». 
C'est  donc  qu'il  est  «  une  seconde  puissance  de  l'idée  de 
l'être'*  ». 

La  conscience  sensible  en  est  la  manifestation.  Nous  nous- 
savions  déjà  dotés  d'une  telle  conscience.  Mais  en  le  sachant, 
nous  ne  savions  qu'un  fait.  Nous  nous  étions  constatés  sans 
nous  expliquer.  Maintenant  nous  savons  mieux  et  davantage, 
puisque  nous  savons  par  les  causes.  La  conscience  sensible  ne 
vient-elle  pas  d'être  recréée,  ou  plutôt  reconstruite,  puisque 

(1)  Psycholofjie  et  Métaphysique,  p.    l'JO. 

(2)  Ibid. 

(3)  Pageiei. 

(4)  PagelJi. 
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l'impossibilité  de  se  passer  délie  vieut  dètre  mise  en  évi- 
deuce?  Qu'est-ce  eu  eiïet  que  la  conscieuce  seusible?  C'est  «  ce 
qui  réalise  la  seconde  idée  de  l'être,  comme  le  temps  et  la 
ligue  nous  ont  paru  réaliser  la  première'  ».  L'Être,  considéré 
daus  la  première  puissance,  nous  est  apparu,  en  quelque  sorte, 
extérieur  à  lui-même-.  Cette  expression  est  défectueuse.  Elle 
nest  que  défectueuse  toutefois,  et  non  inexacte.  Ne  peut-on 
l'appliquer,  par  exemple,  à  Teufant  qui  n'a  pas  encore  pris 
conscience  de  lui-même  ?  Dans  les  premiers  jours  de  la  vie 
iufautile,  la  conscience  se  prépare,  mais  elle  n'est  véritable- 
ment pas.  L'enfaut  existe,  mais  bien  plus,  infinimeni  plus 
pour  nous  que  pour  lui.   11  n'existe  qu'à  titre  d'objet  pour 
d'autres  sujets  que   lui.   Il  existe,  pourrait-on  dire  encore. 
à  titre  de  chose.  Et  c'est  cette  remarque  vulgaire  que  symbo- 
lise   dans    les    langues    anglo-saxonnes    le    genre    neutre 
attribué  à  l'enfant.  Ceci  est  encore  une  digression,  je  le  sais, 
Je  ne  puis  cependant  oublier  qu'en   I860-I866  M.  Lacheiier 
faisait  à  l'Ecole  normale  supérieure  un  cours  de  psychologie 
dans  lequel  il  soumettait  l'être  spirituel,  avec  Maine  de  Biran 
d'ailleurs,  à  une  sorte  de  loi  des  trois  états.  Dans  la  première 
période  de  la  vie,  le  sujet  est  absorbé  dans  l'objet,  dans  la 
seconde  il  s'en   distingue,    dans    la   troisième   il  l'absorbe. 
L'absorption  du  sujet  dans  l'objet  équivaut  à  une  vie  à  peu 
près  exclusivement  extérieure.  Cette  vie  doit  prendre  fin.  Et 
de  même  si,  venant  de  considérer  la  vie  de  l'enfant,  nous 
nous  attachons  aux  puissances  de  l'être,   nous   devons   en 
discerner  deux  au  moins,  puisqu'il  faut  qu'à  la  période  de 
raréfaction,  de  dilïusion,  succède  une  période  de  condensation, 
de  concentration,  et  que  l'être  concret  se  réalise  par  la  vie 
intérieure  et  intensive.  La  sensation  va  donc  naître.  Qu'est-ce 
maintenant  que  la  sensation  ?  Un  indécomposable  ?  Nulle- 
ment :  «   La  sensation,  quoique  simple,  peut  toujours   être 
considérée  comme  composée  de  sensations  de  plus  en   plus 
faibles.  Elle  contient  donc  virtuellement  une  diversité  simul- 
tanée, et  cette  diversité  est  figurée  à  son  tour  dans  la  cons- 
-cience  par  l'étendue  à  deux  dimensions,  ou  la  surface.  Enfin 
ces  deux  nouveaux  éléments  de  la  conscience  sensible  réa- 
gissent, comme  les  deux  premiers,  sur  l'idée  qu'ils  réalisent, 
et  ce  qui  n'était  en  soi  que  volonté  d'être  devient  en  sappli- 


l 


1    Page  162. 
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quant  à  la  sensation  et  à  l'étendue  visible,  volonté  de  vivre, 
désir  ou  finalité.  Nous  achevons  ainsi  de  reconstruire  la  cons- 
cience vivante;  telle  que  l'analyse  nous  l'avait  déjà  donnée, 
et  nous  savons  maintenant  quelle  tfa  pas  moins  de  valeur 
olïjective  que  la  conscience  abstraite  et  mécanique  que  nous 
avons  construite  avant  elle'.  » 

L'idée  de  l'être  n'a-t-elle  pas  plus  de  deux  puissances  ? 
Remarquons  qu'il  ne  nous  est  encore  parlé  que  d'étendue 
visible,  et  que  celle-ci  n'a  pas  plus  de  deux  dimensions.  Or 
l'étendue  en  a  trois.  Et  la  troisième  dimension  n'est  pas  perçue, 
encore  qu'elle  ait  tout  l'air  de  l'être.  Elle  est  pensée  véritable- 
ment. C'est  donc  que,  pour  nous  rendre  compte  delà  possibilité 
d'une  étendue  à  trois  dimensions,  il  nous  faut  faire  appel  à 
une  puissance  nouvelle  de  l'idée  de  l'être,  soit  à  une  nouvelle 
conscience.  Et  d'ailleurs,  pour  que  celle-ci  soit,  il  n'est  pas 
indispensable  d'invoquer,  comme  unique  preuve  de  sa  réalité, 
notre  attribution  de  la  profondeur  à  l'étendue.  A  cette  raison 
d'autres  raisons  s'ajoutent,  à  l'existence  diffuse  succède  l'exis- 
tence concentrée,  ramassée  sur  soi.  Mais  outre  ces  deux 
modes  d'existence,  il  en  est  un  autre  concevable,  et  par  suite 
réel,  car  d'où  la  conception  nous  eu  serait-elle  venue  ?  Après 
s'être  concentré,  l'être  se  déploie,  il  s  objective.  Ayant  com- 
mencé par  l'objectivité,  il  s'achève  par  Yobjectivation,  dont  on 
peut  dire  qu'elle  est  la  synthèse  des  deux  premiers  états.  Ce 
n'est  pas  ainsi  que  M.  Lachelier  s'exprime.  C'est  ainsi  que 
nous  avons  cru  le  pouvoir  comprendre.  «  Etre,  au  sens 
positif  de  ce  mot,  être  nature  ou  essence  est  plus  qu'être  seu- 
lement la  notion  abstraite  et  la  nécessité  logique  de  l'exis- 
tence ;  mais,  ce  qui  est  plus  encore,  c'est  d'être  supérieur  à 
toute  nature  et  affranchi  de  toute  essence,  de  n'être  pour 
ainsi  parler  que  soi,  c'est-à-dire  pure  conscience  et  pure 
affirmation  de  soi.  Cette  troisième  idée  de  l'être  n'est  pas 
moins  nécessaire  à  la  seconde  que  celle-ci  ne  l'est  à  la 
première,  car  l'être  concret  est,  sans  doute,  en  lui-même  vrai 
et  digne  d'être  ;  mais  qui  peut  décider  qu'il  est  en  effet ,  sinon  une 
conscience  distincte  de  lui,  qui  soit  en  quelque  sorte  témoin 
de  sa  vérité  et  juge  de  sou  droit  à  être-?  »  Le  degré  le  plus 
élevé  de  l'objectivation  n'est-il  pas  atteint,  dirons-nous,  par  un 
être  qui,  s'affranchissant  de  toute  nécessité  mécanique  et  de 

1;  l'ages  16-2-163, 
(2]  Page  163. 
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toute  nécessité  esthétique,  si  Ton  peut  ainsi  s'exprimer,  se 
pose  librement  dans  son  essence  et  dans  ses  manifestations  ? 
On  serait  tenté  de  commenter  en  s'aidaut  des  belles  pages 
consacrées  à  Sclielling  par  Tauteur  de  la  Philosophie  de  ht 
liherti'.  Et  de  même  que,  selon  Ch.  Secrétan,  les  profondeurs 
dans  lesquelles  s'était  engagée  la  pensée  de  Schelling  renou- 
velaient celles  jusquoù  semblaient  avoir  pénétré  les  maîtres 
de  la  philosophie  grecque,  de  même  ces  pages  de  M.  Lache- 
lier  semblent  faire  écho,  non  pas  seulement  à  celles  qu'ont 
écrites  les  successeurs  de  Kant,  mais  à  celles  qui  nous  sont 
restées  des  successeurs  de  Platon,  et  du  plus  grand  de  tous. 
Aristote.  Je  ne  sais  toutefois  jusqu'à  quel  point  Aristote 
aurait  adopté  ces  expressions  de  «  pure  conscience  ^  et  de 
«  pure  affirmation  de  soi  ».  Je  ne  sais  pas  non  plus  si,  d'après 
M.  Lachelier,  cette  troisième  puissance  de  l'idée  de  l'être  se 
réalise  pleinement  en  dehors  et  au-dessus  de  l'homme.  Et 
comment  devons-nous  entendre  ce  passage  :  «  Sa  volonté 
véritable  (la  volonté  de  l'ètrej  va  plus  loin  que  sou  désir  et 
ne  se  repose  que  dans  ce  qui  est  supérieur  à  son  être  même,  dans 
la  pure  action  intellectuelle  par  laquelle  elle  le  voit  être  et  le 
fait  être  ;  la  plus  haute  des  idées  naît  d'un  libre  vouloir  et 
n'est  elle-même  que  liberté.  Cette  idée  na  pas,  à  proprement 
parler,  d'image  sensible^  s  ?  Comment  comprendre  ?  Ou  serait 
tenté,  au  premier  abord,  de  situer  cette  idée  au-dessus  du 
monde  et  de  se  figurer  qu'elle  ne  peut  se  réaliser  sans  déchoir. 
Mais,  à  lire  le  contexte,  il  semble  bien  que  cette  idée  se  réalise 
pleinement  dans  ce  monde  et  que  dans  la  doctrine  du  philo- 
sophe français,  non  pas  contrairement,  ainsi  qu'on  inclinerait 
à  le  croire,  mais  peut-être  aussi  conformément  à  la  doctrine 
du  philosophe  athénien,  ï  l'idée  des  idées  »  ne  présente  avec 
celle  de  Dieu  que  des  analogies  lointaines,  passagères  et,  au 
demeurant,  contestables. 

Nous  voici,  ou  peu  s'en  faut,  au  terme  de  notre  exposé.  Nous 
devons  être  par  suite  en  état  de  savoir  ce  que  M.  Lachelier 
pense  de  la  théorie  éclectique  de  la  raison  impersonnelle,  et 
ce  qui,  à  ses  yeux,  mérite  d'en  être  retenu. 

Cousin  prétendait  i  qu'une  seule  et  même  raison,  d'imper- 
sonnelle qu'elle  est  en  elle-même,  devient  en  nous  réfléchie 
et  personnelle  -  »  C'est  ainsi  que  M.  Lachelier  conclut.  Cette 

f       1)  Page  164. 
.:2)  Page  167. 


MO  l'année   PDILOSOPIIIQUE.    1896 

raison,  en  eiïet,  pose  l'esprit  comme  existant.  Elle  justifie  le 
passage  du  cogito  au  sum  en  donnant  au  second  verbe  un 
sens  très  difïérent  du  premier.  Dirons-nous  que"  le  cogito  est 
affirmé  par  la  conscience  sensible,  et  le  sum  par  la  conscience 
intellectuelle?  Du  moins  serons-nous  eu  droit  de  dire  qu'il 
devrait  en  être  ainsi  pour  qu'il  y  eût,  de  l'un  à  l'autre  terme, 
un  mouvement  de  pensée  véritable.  Et  nous  arroger  ce  droit 
équivaudrait  à  interpréter  la  sentence  cartésienne  comme  si  le 
cogito  était  un  acte  de  perception  interne,  et  le  sum  un  acte  de 
raison.  Or,  puisque  la  fonction  essentielle  de  la  raison  est 
d'objectiver,  attendu  que  c'est  elle  qui  confère  aux  objets  de 
la  perception  sensible  l'existence  dont  il  nous  paraît  à  tort 
que  l'expérience  suffise  pour  légaliser  la  constatation,  il  resté 
vrai  que.  par  la  raison  qui  est  en  nous,  ainsi  que  Victor 
Cousin  s'est  plu  à  l'enseigner  et  à  l'écrire,  nous  sortons  de 
nous-mêmes.  La  raison  est  essentiellement  cosmogouique. 
Mais  tandis  que  Y.  Cousin  ne  croyait  pouvoir  étudier  la 
raison  que  dans  ses  effets,  M.  Laclielier  essaye  de  nous  con- 
vaincre qu'elle  peut  et  doit  être  étudiée  dans  son  acte,  c'est-à- 
dire  dans  son  essence.  Et  alors,  bien  que  les  partisans 
de  l'éclectisme  puissent  longtemps  bésiter  avant  dadhé- 
rer  à  un  spiritualisme  justifié  «  dans  des  termes  et  par  des 
procédés  qui  ne  sont  plus  tout  à  fait  ceux  de  M.  Cousin'  ». 
il  ne  saura  leur  déplaire,  croyons-nous,  de  tenir  des  mains 
mêmes  de  M.  Lachelier  la  clef  d'une  énigme,  dans  la  recherche 
de  laquelle  il  semble  bien  que,  plus  dune  fois,  ait  som- 
bré leur  logique.  On  sait  leur  incohérente  théorie  des  facul- 
tés :  tantôt  la  faculté  se  concluait  des  faits  et  l'on  maintenait 
quand  même  la  division  objectivement  tripartite  des  facultés 
de  l'âme  :  tantôt  la  faculté  se  laissait  atteindre  dans  son  prin- 
cipe et  comme  dans  sa  racine,  et  quand  même  on  maintenait 
l'unité,  l'indivisibilité  du  principe  pensant.  On  se  contredisait 
assurément.  Mais  on  ne  pouvait  se  résigner  à  une  théorie 
nominaliste  des  facultés  de  l'esprit.  Or,  de  la  dialectique  de 
M.  Lachelier  il  résulte  que,  par  le  «  travail  de  synthèse  ou  de 
construction  de  la  conscience  »  qui  vient  d'être  entrepris-, 
il  est  peut-être  possible  d'en  dresser  la  liste  complète.  «  On 
nous  demandera  sans  doute  si  la  nécessité,  le  temps,  l'éten- 
due linéaire  sont  des  facultés  ou  de  simples  objets  de  connais- 
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sance  ;  nous  répoudrous  que  ce  sout  pour  nous  des  actes  per- 
maueuts  de  la  couscieuce,  qui  se  pose,  en  elTet,  comme  pur 
objet  ou  pure   vérité,  avant  de  devenir  pensée  réfléchie  et 
libre  affirmation  d'elle-même.  Il  est  d'ailleurs,  croyons-nous, 
de  l'essence  de  nos  facultés  d'être  à  la  fois  les  actes  constitu- 
tifs et  les  objets  irréductibles  de  la   conscience.  Les  unes, 
comme  la  nécessité,  la  volonté,  la  liberté  sont  les  principes 
proprement  dits  qui  rendent  possible  et  vrai  à  priori  tout  ce 
qui  existe  ;   les   autres,  comme   le  temps,  la  sensation,   la 
réflexion  individuelle,  les  trois  puissances  de  l'étendue,  sont 
ces  notions  ou  natures   simples  dont  parlaient  Descartes  et 
Leibnitz  et  qui  étaient,  suivant  eux,  les  derniers  éléments  des 
choses  ».  Ainsi  l'existence  des  catégories  garantirait  celle  des 
facultés  et  l'existence  des  catégories  serait  indiscutable,  puis- 
qu'au  lieu  de  ne  faire  que  les  poser  l'auteur  de  Psychologie 
et  Métaphijsiqae    a   entrepris   de  les  déduire.  Car    «  il  faut 
démontrer  les  principes  et  définira  priori  les  facultés;  et, 
d'un  autre  côté,  comment  passer,  par  le  raisonnement,  d'une 
forme  simple  de  la  conscience  à  une  autre  forme  qui,  par 
hypothèse,  n'est  pas  contenue  dans  la  première  ?  C'est  cepen- 
dant ce  que  nous  avons  essayé  d'e  faire  en  supposant  que  la 
conscience,  avec  tout  ce  qu'elle  renferme,  gravite  en  quelque 
sorte  vers  la  liberté  et  l'intelligence  *  ». 

Nous  avons  cru  devoir  transcrire  ce  très  curieux  passage, 
parce  que  l'auteur  y  pose  une  question  laissée  sans  réponse, 
et  dont  la  solution,  en  apparence  omise,  donnerait  la  clef  de 
sa  méthode.  Comment  démontrer  des  principes  ?  Comment 
définir  a  priori  des  fonctions  ?  On  ne  le  voit  guère  à 
moins  que  ce  ne  soit  par  un  artifice  et  par  une  métamor- 
phose, purement  verbale,  du  fait  en  droit.  Il  y  a  lieu  de  se 
demander,  néanmoins,  si  l'acte  qui  consisterait,  par  exemple, 
à  systématiser  des  données,  même  empiriques,  serait  un 
pur  jeu  d'esprit.  Mais  cela  ne  revient-il  pas  à  se  demander 
si  la  démonstration  du  principe  d'Archimède,  par  exemple, 
n'ajoute  rien  à  sa  vérification  empirique?  Or  si  cette  démons- 
tration équivaut,  et  c'est  je  crois  l'avis  de  tous  les  physi- 
ciens, à  une  sorte  de  légalisation  du  fait,  comment  juge- 
rait-on stérile  l'entreprise  de  M.  Lachelier  ?  Cette  entre- 
prise consistait,  si  je  ne  me  trompe,  à  vider  la  conscience  de 
tout  ce  qu'elle  renferme,  à  tenter  sur  chacun  des  éléments 
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extraits  une  sorte  cVanalyse,  pour  ue  retirer  en  fia  de  compte 
que  de  l'irréductible  ;  puis  à  reconstruire  la  conscience,  non 
pas  seulement  au  moyen  d'une  juxtaposition,  mais  grâce  à  une 
sorte  de  dérivation  Mais  comment,  encore  une  fois,  dériver, 
si  l'élément  à  diviser  n'est  pas  contenu  dans  ce  dont  on  le 
dérive  ?  En  considérant  la  forme  la  plus  simple  comme  le 
siège  d'une  tendance  plus  ou  moins  obscure  vers  un  but  dont, 
pour  l'atteindre,  elle  suscite  les  moyens  de  sa  réalisation.  C'est 
ainsi  que,  par  l'intermédiaire  du  temps,  on  peut  dériver  la 
ligne  de  l'idée  la  plus  vide  de  l'être.  Et  de  cette  idée,  à  son  tour, 
on  peut  dériver  le  temps  par  l'intermédiaire  de  l'antécédence 
logique.  Quant  à  l'antécédence  logique,  elle  sort  de  l'idée  de 
l'être  par  inférence  immédiate. 

Voilà  donc  les  facultés  démontrées.  Mais,  comment  mainte- 
nir leur  irréductibilité,  d'une  part,  et,  de  l'autre,  lunité  du 
moi?  Si  l'on  disait  que  la  fonction  crée  des  organes  et  que  la 
vie,  qui  pourrait  se  définir  une  fonction  de  fonctions,  crée 
ses  organes  qui  ne  sont  autres  que  les  fonctions  elles-mêmes, 
peut-être  esquisserait-on  une  image  sur  le  type  de  laquelle  on 
pourrait  se  représenter  le  rapport  du  moi  à  ses  facultés.  Si 
l'ordre  des  causes  finales  est  plus  vrai  que  celui  des  causes 
efficientes,  il  faut  que  la  liberté  soit  première  en  soi,  et  que  par 
suite,*  l'acte  par  lequel  nous  af limions  notre  propre  être  soit  », 
dans  son  essence,  un  acte  intemporel.  Cet  acte  est  donc  supé- 
rieur aux  catégories,  puisqu'il  en  est  la  raison  d'être,  et  qu'il 
les  exige,  non  pour  être,  mais  pour  exister.  Nous  ne  sommes 
pour  nous-mêmes  que  «  le  pbénomène  de  cet  acte  »,  ou  cette 
<  réflexion  individuelle  par  laquelle  chacun  de  nous  affirme  sa 
propre  existence  ».  Mais,  en  nous-mêmes ,  nous  sommes 
«  l'acte  absolu  par  laquelle  l'idée  de  l'être,  sous  sa  troisième 
forme,  affirme  sa  propre  vérité  '  ».  Et  cet  acte  dillere  eu  cha- 
cun de  nous  puisqu'il  «  se  fixe  dans  notre  caractère  »,  puis- 
qu'il «  se  développe  dans  notre  histoire  ».  C'est  donc  bien  au 
spiritualisme  que  reste  le  dernier  mot,  et  non  point  au 
monisme  ou  au  panthéisme.  Chacun  de  nous  s'est  choisi  sa 
destinée,  ou  plutôt  <t  ne  cesse  pas  de  la  choisir  -  »,  Mais  il  est 
autant  de  destinées  que  de  personnes.  Dès  lors,  l'acte  absolu 
par  lequel  l'idée  de  l'être,  sous  sa  forme  la  plus  haute,  affirme 
sa  vérité,  est  un  acte  qui  se  renouvelle,  semble-t-il,  autant  de 
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fois  qu'il  entre  dans  la  vie,  uou  pas  de  vivants,  tant  s'en  faut, 
mais  de  créatures  capables  de  réflexion  individuelle. 

Nous  nous  sommes  demandé,  plus  haut,  quelle  était  la 
doctrine  de  M.  Laclielier  sur  le  moi  et  quel  rôle  il  accor- 
dait au  noaim'iu',  si  même  il  lui  en  accordait  un.  Nous  avons 
donné  une  réponse  eu  partie  évasive  et  équivoque.  Il  nous  a 
semblé  qu'entre  les  partisans  des  noumènes  et  ceux  du  plié- 
noménisme.  M.  Lachelier  prenait  une  attitude  intermédiaire. 
Ne  nous  sommes- nous  pas  trompé?  Il  est,  dans  la  Critique 
lie  la  raison  pan',  bien  des  textes  dout  l'accord  a  besoin  d'être 
démontré  pour  être  évident,  et  même  a  besoin  d'être  «  éta- 
bli »  pour  être  démoutré.  Une  pensée  comme  celle  de  Kant 
doit  toujours  être  supposée  consistante,  même  là  ou  l'on  dirait 
qu'elle  se  désagrège,  ce  qui  le  plus  souvent,  d'ailleurs,  n'a  lieu 
qu'au  regard  du  lecteur  insuffisamment  avisé.  Peut-être  on 
s'est  trop  pressé  d'identifier  le  noumène  au  pur  inconnaissable. 
De  ce  que  nous  sommes  privés  de  toute  intuition  intellectuelle, 
il  n'en  résulte  peut-être  pas  nécessairement  que,  sur  tout  ce 
qu'il  nous  est  impossible  de  nous  représenter,  nous  soyons 
réduits  au  silence.  Enfin  est-il  sûr  que,  dans  l'ordre  pure- 
ment spéculatif,  il  uous  soit  interdit  par  Kant  de  nous  élever 
au-dessus  des  catégories  ?  Qu'est-ce  que  le  «  Je  pense  »  dont 
il  est  question  dans  VAnalijtiqac  transcendantale  ^"^  Qu'est-ce 
que  cette  unité  de  représentation  que  Kant  désigne  sous  le 
nom  «  d'unité  transcendantale  de  la  conscience  »  pour 
indiquer  la  possibilité  de  la  connaissance  a  iirinri  qui  en 
dérive  ?  Nous  sommes  à  cent  lieues  du  cmjito  de  Descartes. 
Il  semble  en  revanche  que  ce  texte  de  haut  nous  achemine 
vers  les  dernières  pages  de  Psychologii'  et  Mt'taphijsiqae  et 
qu'au-dessus  de  la  sphère  des  catégories  Kant  en  ait  aperçu 
une  autre.  —  Il  a  donc,  en  partie,  soulevé  le  voile  qui  nous 
dérobe  le  noumène?  —  Non,  puisqu'il  nous  parle  de  «  la  repré- 
sentation, je  pense  ».  Mais  ce  que  n'a  point  fait  Kant,  il  semble 
que  M.  Lachelier  l'ait  entrepris,  soit  de  sa  propre  initiative, 
soit  en  imprimant  à  la  philosophie  de  son  maître  une  direction 
analogue  à  celle  que  devaient  lui  faire  prendre  Fichte  et  sur- 
tout Schelliug.  Nous  ne  pouvons  uous  représenter  le  nou- 
mène sans  le  convertir  en  phénomène,  cela  va  de  soi.  En 
devons-nous  conclure  qu'il  est  contradictoire  d'essayer,  non 
pas,  sans  doute,  de  se  le  représenter,  mais  de  le  concevoir,  et  de 
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le  concevoir  par  analogie  avec...  autre  chose  ?  — Quelle  autre 
chose  ?  —  Assurément  il  le  faut  chercher  eu  dehors  de  l'intel- 
ligence. Mais  la  conscience  s'étend  plus  loin,  ou  plutôt  descend 
plus  profondément  qu'elle.  Elle  atteint  rindéfiuissable  qui 
n'est  point,  pour  cela,  l'irréel.  Nos  tendances,  nos  aspirations 
nos  appétitions  peuvent  être  isolées  par  l'analyse  de  la  repré- 
sentatiou  de  leurs  objets,  sans  être,  par  cela  seul,  ôtées 
de  la  conscience.  L'expression  justement  célèbre  de  saint 
Augustin  :  amare  ainahain  doit  sa  beauté  à  la  vérité  profonde 
mais  rarement  aperçue  qu'elle  nous  dévoile.  Il  est  donc  vrai, 
d'une  part,  que  nous  ne  connaissons  rien  qui  ne  soit  repré- 
sentation; c'est  là,  d'ailleurs,  un  truisme  pur  ;  —  de  l'autre  il 
est  vrai  que  nous  pouvons  cesser  de  connaître  sans  cesser 
d'avoir  conscience.  Par  suite,  il  devient  légitime  de  donner  à 
ce  contenu  de  la  conscience  le  nom  de  volonté. 

Pourquoi  M.  Lachelier  se  sert-il  du  mot  «  Liberté  »  ?  Parce 
([u'il  en  dit  plus  ?  Non  seulement  ce  mot  caractérise  la  volonté 
dans  sa  source,  mais  il  sert  à  en  établi)'  le  «  primat  ».  La 
volonté  précède  l'intelligence.  Et  puisqu'il  n'est  rien  ni  au- 
dessus,  ni  avant  elle,  son  vrai  nom  est  Liberté.  Reste  à  savoir 
comment  la  Liberté  fait  naître  lintelligence.  M.  Lachelier  la 
sous-entendu.  11  se  contente  de  nous  dire  que  ce  qui  nous 
apparaît  comme  réflexion  individuelle  est,  dans  son  fond, 
liberté.  Mais  comment  faire  produire  par  la  liberté  cette  intel- 
ligence autre  qu'elle?  C'est  que  précisément  elle  n'est  autre 
que  dans  un  sens  tout  relatif.  Supposez  que  la  liberté  se  pose, 
que  l'être  se  fasse  existant.  Cela  ue  revient- il  pas  à  supposer 
qu'il  s'aflirinc?  L'affirmation  est  un  acte  avant  d'être  une  pen- 
sée. Voilà  ce  que,  si  je  ne  me  trompe,  Fichte  d'abord,  Schel- 
ling  ensuite  enseignaient  à  leurs  élèves  ou  disciples.  Car  elle 
émane  de  Schelliug  cette  belle  et  profonde  définition  que, 
dans  sa  Philosopkie  de  la  llherlj',  Ch.  Secrétan  donnait  de  l'in- 
telligence :  «  L'intelligence  est  la  réilexiou  delà  volonté  sur 
elle-même.  » 


IV 

Si  telle  est  la  seconde  philosophie  de  M.  Lachelier,  jusqu'à 
quel  point  sommes-nous  autorisé  à  la  distinguer  de  celle  du 
l'onilentent  de  riiidiirlion  ?  Elle  ne  la  contredit  pas  :  il  s'en  faut 
du  tout  au  tout.  Outre  qu'elle  la  confirme,  ou  dirait  qu'elle  la 
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couliuue.  Elle  la  couliaue  eu  effet.  Et  c'est  précisément  pour- 
quoi nous  la  disons  nouvelle.  Les  dernières  ligues  du  Fondement 
lie  niulnrlion  nous  annonçaient  une  philosophie  :  i"  capable 
de  franchir  les  bornes  de  la  pensée  et  celles  de  la  nature  ;  i" 
recourant,  pour  franchir  ces  bornes,  à  un  acte  de  foi  morale. 
Or  la  philosophie  de  Psi/chologie  et  Me'!(ii)hij.s((jae  est  une  philo- 
sophie constructive  de  la  pensée  et  de  la  nature;  donc  elle  les 
dépasse.  Mais,  pour  les  dépasser,  elle  ne  s'appuie  sur  aucune 
croyance  étrangère  à  l'ordre  spéculatif.  Qu'il  fut  possible  à 
l'ascension  dialectique  daller  au  delà  de  la  pensée  sans  pas- 
ser de  l'ordre  de  la  raison  pure  à  celui  de  la  raison  pratique, 
voilà  ce  qu'à  s'en  tenir  à  la  lettre  du  texte,  ne  semblait  pas 
avoir  prévu  l'auteur  du  Fondemenl  île  F  iml  net  ion. 

Eaut-il  s'étonner  de  cette  évolution  ?  On  sait  ce  que  devint  la 
doctrine  de  Kant  dans  l'esprit  des  successeurs  de  Kant.  Au  lieu 
d'un  démembrement,  ce  que  l'on  aurait  eu  plus  d'une  bonne 
raison  de  craindre,  ce  que,  s'il  avait  eu  lieu,  les  partisans  du 
déterminisme  historique  n'eussent  point  manqué  de  démon- 
trer fatal,  il  y  eut  une  coalescence.  Et  l'on  en  vint  à  s'apercevoir 
que  Kant  avait  fondé  ce  qu'il  avait  cru  détruire  :  la  métaphy- 
sique. Ses  successeurs  le  continuèrent  et  le  complétèrent. 

De  même  Ps\ic}ioloijie  et  ?»t'Yr/jo/H/s/V//<p  continue  et  complète 
le  Fondement  de  Vlndiiction.  Et  il  le  fallait,  puisqu'en  défini- 
tive la  doctrine  soutenue  dans  la  <■  thèse  »  postule  les  deux 
premières  puissances  de  l'être,  mais  néglige  la  troisième, 
c'est-à-dire  la  plus  haute,  celle  dont  les  deux  autres  dérivent. 
La  première  philosophie  de  AL  Lachelier  était,  comme  on 
l'appelait  tout  récemment  '  «  un  spiritualisme  finaliste  ».  Sa 
seconde  philosophie  pourrait  se,  définir  un  spiritualisme  de 
la  liberté,  soit  un  spiritualisme  sansépithète. 

Ce  qui  manquait  à  la  thèse  sur  r/«(/uff«o/(,  c'était  une  théo- 
rie de  l'Être.  M.  Lachelier,  une  fois  en  possession  de  cette 
théorie,  lui  a  subsumé,  si  l'on  peut  ainsi  dire,  sa  première 
philosophie.  On  se  rend  compte,  dès  lors,  de  l'importance  des 
trente  pages  qui  parurent  eu  juin  I880  dans  la  revue  dirigée 
par  M.  Th.  Ribot  sous  le  titre  de  Psycholoijie  et  Melapliijsique. 
Je  ne  sais  si  tout  le  monde  comprit,  dès  le  premier  jour, 
l'importance  de  cet  événement  spéculatif.  Je  crois  bien  que 
le  degré  de  cette  importance  et  aussi  sa  «  nature  »  échappèrent 
même  aux  plus  avisés. 

J;  Cf.   Fouillée.  Le  mouvement  idéalisle  el  lu  réaction  contre  la  science. 
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D'abord,  si  Ton  eut  raison  d'attribuer  à  M.  Lachelier  uae 
philosophie  nouvelle,  on  eut  tort  de  croire  qu'elle  modifiait 
profondément  ses  anciennes  doctrines.  Elle  les  conservait,  au 
contraire,  mais  en  les  approfondissant.  Qu'elle  les  conservât, 
c"est  ce  que,  s'il  est  exact,  notre  exposé  atteste.  Qu'elle  les 
approfondît,  c'est  ce  qui  résultait  ou  devait,  lot  ou  tard, 
infailliblement  résulter  de  la  lecture  de  l'article. 

Ce  résultat  devait  en  amener  un  autre.  Les  anciens  élèves 
de  M.  Lachelier  à  l'Ecole  Normale  supérieure,  s'aperçurent 
qu'en  aiguillant  dans  la  direction  du  nouveau  criticisme,  ils 
s'écartaient,  plus  qu'ils  n'avaieut  pensé  tout  d'abord,  de  la 
philosophie  de  leur  maître.  En  revanche,  cette  philosophie 
trouva  de  nouveaux  disciples,  très  jeunes  pour  la  plupart,  mais 
presque  tous  ardents,  audacieux,  bien  armés  pour  les  luttes 
dialectiques,  sortis  généralement  de  l'Ecole  Normale  où  ils 
avaient  reçu  les  leçons  et  la  direction  de  M.  Boutroux. 

Chose  assez  remarquable  :  M.  Boutroux,  dont  les  doctrines 
ont  avec  celles  de  Ch.  Renouvier  des  affinités  indiscutables, 
n'a  préparé  aucun  disciple  à  l'auteur  des  Essais  de  Critique 
Générale.  La  philosophie  de  M.  Renouvier  a  passé  pour  une 
demi-philosophie.  Et  la  raison,  c'est  qu'elle  s'interdit 
d'être  une  métaphysique,  c'est  qu'elle  se  contente  du  monde 
connu,  c'est  qu'elle  pose  les  catégories.  Et,  disait-on,  elle  les 
pose  arbitrairement,  puisqu'elle  les  pose  sans  les  déduire.  Il 
serait  trop  long,  peut-être  aussi  trop  ardu,  de  rechercher 
dans  quelle  mesure  la  déduction  des  catégories  par  M.  Lache- 
lier mérite  d'être  tenue  pour  irréprochable.  Toujours  est-il 
que  M.  Lachelier  a  tenté  une  entreprise  que  Kant  lui-même 
avait  jugée  nécessaire.  Il  a  incontestablement  visé  plus  haut 
que  Ch.  Renouvier.  Et  le  disant,  je  n'exprime  pas  une  opi- 
nion, je  constate  un  fait.  Dans  ces  conditions  il  ne  faut  pas 
s'étonner  qu'une  philosophie  dont  E.rcelsior  semble  avoir 
été  la  devise,  ait  été,  plus  que  toute  autre,  du  goût  de  nos 
jeunes  générations,  sans  compter,  d'ailleurs,  les  difficultés 
de  l'entreprise,  qui,  en  pareil  cas,  loin  de  décourager,  excitent 
et  exaltent.  Bref,  je  juge  peut-être  mal,  étant  trop  près  des 
événements  dont  je  m'entretiens  avec  le  lecteur,  mais  il  me 
paraît  que  de  l'apparition  de  Psychologie  et  Métaphijsiqae  date 
le  mouvement  d'idées  dont  l'aboutissant  fut  la  naissance  de 
la  Retue  de  Métaphysique  et  de  Morale. 

11  est  aisé  dès  lors  de  comprendre  quelle  importance  avait 
l'article  de  M.  Lachelier.  Non  seulement  il  imprimait  aux 
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idées  des  jeunes  philosophes  uue  orieutalioa  uouvelle,  mais 
il  situait  hisloriquemeut  la  philosophie  dout  il  esquissait  les 
grandes  ligues.  Si  nous  avous  bonne  mémoire,  pendant  toute 
la  durée  de  son  enseignement  de  philosophie  théorique  à 
l'École  Normale  Supérieure,  'SI.  Lachelier  n'eût  point  accepté, 
pour  sa  doctrine,  le  nom  de  spiritualisme  :  il  jugeait  alors 
ce  terme  vague,  équivoque,  mal  défini.  A-t-il  changé  d'opi- 
nion? Il  semble  que  non:  car,  dans  Psiichologk'  elMétaphii-sique, 
M.  Lachelier  donne  à  la  philosophie  de  Victor  Cousin,  dont  il 
voudrait  assurer  le  salut,  de  trop  rudes  entorses  pour  ne 
nous  la  rendre  point  méconnaissable.  Il  semble  que  oui  :  car 
c'est  pour  la  cause  du  «  spiritualisme  »,  qu'ouvertement 
M.  Lachelier  travaille.  Il  présente  sa  philosophie  comme  une 
refonte  de  l'ancien  éclectisme,  comme  étant  la  philosophie 
vers  laquelle,  inconsciemment,  gravitait  celle  deV.  Cousin. 
Il  prend  vis-à-vis  de  Téclectisme  l'attitude  d'un  réformateur, 
c'est-à-dire,  après  tout,  d'un  continuateur,  puisqu'il  s'appro- 
prie chacune  de  ses  conclusions,  puisque  si,  à  chacune  de 
ses  conclusions,  il  cherche  des  prémisses  nouvelles,  c'est, 
loin  de  les  abattre,  pour  les  relever,  les  consolider.  Souve- 
nons-nous du  mot  de  M.  Lachelier  sur  V.  Cousin  :  «  Il  crut 
avoir,  par  la  méthode  de  Condillac,  démontré  la  philosophie 
de  Schelling  ».  Par  conséquent,  si,  à  la  méthode  de  Con- 
dillac, on  substitue  celle  de  Kaut  ou  de  ses  successeurs,  on 
mettra  la  philosophie  de  V.  Cousin,  c'est-à-dire  après  tout, 
peut-être,  celle  de  Schelling,  à  l'abri  des  atteintes  de  l'école 
psycho-physiologique. 

Cette  réforme  de  l'éclectisme  est-elle  un  progrès  ?  Oui,  si  l'on 
admet  que  c'est  toujours  un  pr'ogrès  de  munir  une  fonction 
de  ses  organes.  V.  Cousin  prétendait  atteindre  Schelling  sans 
avoir  traversé  Kant  :  de  là  son  échec.  M.  Lachelier,  il  y  a  dix 
ans  à  peine,  tentait  de  soumettre  le  spiritualisme  au  joug 
salutaire  de  sa  loi  d'évolution  historique  :  de  là  le  succès  de 
sa  tentative  et  la  fécondité  de  son  impulsion. 

La  philosophie  deV.  Cousin  s'est  présentée  comme  une  expli- 
cation totale  de  l'àme,  de  la  nature  et  de  Dieu,  dans  la  mesure  où 
une  telle  explication  nous  est  accessible.  C'est  assez  dire  qu'il 
y  est  fait  une  part,  non  point  à  l'inconnaissable,  mais  à  «  l'in- 
compréhensible ».  L'éclectisme  craint  trop  de  mal  étreindre, 
aussi  u'embrasse-t-il  jamais.  Toujours  est-il  que  la  doctrine  des 
éclectiques  est  une  doctrine  de  philosophie  complète,  spécula- 
tive et  pratique.  En  est-il  ainsi  de  la  doctrine  de  M.  Lachelier? 
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Il  est  dans  Psychologie  et  Métaphysique  un  texte  très 
court,  dont  on  ne  saurait  méconnaître  la  gravité  :  «  Nous  ac- 
complissons une  destinée  que  nous  avons  choisie,  ou  plutôt 
que  nous  ne  cessons  pas  de  choisir  :  pourquoi  notre  choix 
u'est-il  pas  meilleur,  pourquoi  préférons-nous  librement  le 
mal  au  bien,  c'est  ce  qu'il  faut,  selon  toute  apparence,  renon- 
cer à  comprendre.  Expliquer,  dailleurs,  serait  absoudre,  et 
la  métaphysique  ne  doit  pas  expliquer  ce  que  condamne  la 
morale'  ». 

Il  est  donc  des  problèmes  dont  la  métaphysique  ne  doit 
point  se  charger.  Et  comme,  d'autre  part,  la  science  ne  sau- 
rait les  prendre  à  sa  charge ,  c'est  apparemment  à  la  foi 
religieuse  qu'il  appartient  de  les  poser  et  de  les  résoudre. 

Au  temps  où  M.  Lachelier  était  notre  maître  de  conférences 
de  philosophie  à  l'Ecole  normale,  nous  avions  la  naïveté  de 
voir  en  lui  —  et  nous  n'étions  pas  le  seul  —  un  philosophe 
dont  les  doctrines  ne  coïncidaient  pas  avec  les  croyances. 
Il  faut  convenir,  néanmoins,  qu'au  fur  et  à  mesure  que  le 
cours  avançait,  l'écart  entre  les  unes  et  les  autres  allait  s'a- 
moindrissant.  Quand  même  il  nous  paraissait  subsister.  Après 
avoir  lu  Psychologie  et  Mchiphysique,  nous  serions  enclin  à 
penser,  qu'au  regard  de  l'auteur,  la  philosophie  ne  saurait  se 
donner  pour  une  explication  totale.  Il  est  des  questions  que 
la  philosophie  pose,  mais  que  n'éclairera  jamais  la  lumière 
naturelle.  Aussi  comprenons-nous  mieux  que  jamais  mainte- 
nant, la  conclusion  mémorable  du  cours  de  1868  sur  la  théo- 
dicée,  conclusion  inspirée  de  Pascal,  et  précédée  d'un  admi- 
rable commentaire  de  la  mémorable  sentence  :  «  Le  cœur  a 
ses  raisons  que  la  raison  ne  connaît  pas  ».  Combien  de  débu- 
tants en  philosophie  n'ont-ils  pas  abusé  de  la  formule  pour 
excuser  l'incohérence  de  leurs  doctrines!  Chez  M.  Lachelier, 
nulle  contradiction.  Il  ne  nie  pas,  d'un  point  de  vue,  ce  que. 
de  Tautre,  il  affirme.  Il  s'aide  d'une  autre  lumière  que  la 
lumière  naturelle  pour  s'avancer  jusqu'où  celle-ci  ne  pénètre 
pas.  Mais  on  aurait  beau  jeu  à  défier  le  critique  qui  s'efforce- 
rait d'apercevoir  entre  la  philosophie  de  Psychologie  et  Méta- 
physiriuc,  d'une  part,  et  la  foi  chrétienne,  de  l'autre,  la  moindre 
incompatibilité. 

Au  temps  où  nous  étions  élève  de  M.  Lachelier,  nous  nous 
plaisions  souvent  à  le  comparer  à  Pascal.  Mais  qui  u'a-t-on 
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(I)  Page  171. 
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poiut  comparu  à  Pascal,  à  commeucer  par  Jouffroy,  à  coutiuuer 
par  A.  Viuet,  à  fmir  —  provisoire:r.enl  —  par  J.  Lequier? 
Et  puis,  peut-être  ferait-ou  bien  de  se  demander  une  bonne 
fois,  non  plus  comment  Pascal  nous  apparaît,  mais  comment 
il  s'est  apparu  à  lui-même.  Et  peut-être  on  s'apercevrait  qu'il 
s'est  apparu  sous  d'autres  traits  que  ceux  du  philosophe.  Or 
si,  comme  il  vieut  d'être  dit,  il  est  certains  problèmes  que 
M.  Lachelier  entend  soustraire  à  la  curiosité  du  philosophe,  il 
en  est  d'autres  et  un  grand  nombre,  sur  lesquels  il  lui  déplai- 
rait que  le  dernier  mot  restât  soit  aux  sectateurs  du  sens 
commun  soit  à  ceux  du  positivisme  plus  ou  moins  ortho- 
doxe... Un  peu  plus  nous  allions  toucher  à  une  q,uestion  in- 
discrète et  nous  demander  si  M.  Lachelier  accepterait  qu'on 
lui  fit  une  place  —  une  place  tout  à  fait  à  part  sans  doute, 
mais  enfin  une  place  —  dans  le  groupe  de  ceux  qui  mènent 
ou  sont  censés  mener  «  la  réaction  contre  la  science  ».  Il  est 
assez  probable  que,  sur  ce  point,  comme  sur  bien  d'autres,  la 
réponse  de  M.  Lachelier  ne  serait  pas  du  goût  de  ceux  qui 
l'auraient  provoquée,  de  quelque  côté,  d'ailleurs,  que  fût 
venue  l'invitation  à  répondre. 

11  est  sans  doute  indéliui  le  uombredes  questions  soulevées 
par  une  étude  de  la  valeur  de  celle  dont  nous  avons  entrepris 
l'exposé.  Nous  ne  saurions  ni  les  parcourir,  ni  même  les  indi- 
quer toutes,  j'entends  les  principales.  Aussi  bien  nous  n'avons 
eu  nullement  l'intention  de  prendre  vis-à-vis  de  l'homme  qui 
fut  notre  premier  grand  maître  l'attitude  d'un  critique. 
Avant  de  critiquer,  il  fallait  commencer  parcomprendre.  C'est 
ce  que  nous  avons  essayé  de  faire.  Y  sommes-nous  à  peu  près 
arrivé  ?  Eu  tout  cas,  les  dilïicultés  du  texte  serviront  d'excuse 
H  nos  erreurs,  s'il  nous  est  advenu  d'en  commettre  de  trop  fré- 
quentes, ou  même  de  trop  lourdes.  Nous  estimerons  néan- 
moins n'avoir  pas  inutilement  travaillé.  Nous  savons  plus 
d'un  interprète  dont  les  contre-sens  ont  rendu  service  en 
démontrant  la  nécessité  de  les  corriger  et  par  suite  de  réta- 
blir le  vrai  seus  ignoré  de  la  plupart.  Ce  n'est  point  toujours 
parce  qu'un  texte  est  clair  que  les  commentateurs  lui  man- 
quent. C'est  aussi  parfois,  c'est  même  assez  souvent,  pour  la 

raison  contraire. 

Lionel  Daukiac. 


III 


L'ÉVOLUTION  DE  L  IDÉALISME 

AU  XYIIP  SIECLE 

LA    CRITIOUE    DE     BAYLE 


Quatre  solutions  principales  ont  été  données  au  problème 
de  l'origine  et  de  la  cause  de  l'univers  :  —  1°  L'univers  a 
deux  causes  éternelles,  l'une  active,  motrice,  organisatrice, 
ÏEsprit,  l'autre  passive,  la  Matière  ;  —  2'  L'univers  est  le  pro- 
duit d'une  multitude  infinie  de  principes  élémentaires,  éter- 
nels, matériels,  indivisibles,  qu'on  appelle  Atomes  et  qui  ont 
par  eux-mêmes  et  de  toute  éternité  le  pouvoir  de  former 
tous  les  êtres  inorganiques  et  organiques  :  —  3"  La  cause  de 
lunivers  est  immanente  :  cest  la  Suhstdnce  unique,  infinie, 
éternelle,  dont  tous  les  êtres,  âmes  et  corps,  sont  des  modes  ; 
—  4°  Un  Es'prit  éternel  est  l'auteur  de  tous  les  êtres,  âmes  et 
corps,  créés  de  rien  par  sa  volonté  toute-puissante. 

Dualisme,  multitudinisme,  monisme  panthéiste,  monisme 
théiste  :  tels  sont  les  noms  par  lesquels  on  peut  désigner  ces 
quatre  solutions,  que  Bayle,  au  moment  où  il  écrivait  son 
Dictionnaire,  trouvait  dans  l'histoire  de  la  philosophie  et 
qu'il  avait  à  exposer  et  à  apprécier. 

Le  nom  d'Anaxagore  était  attaché  à  la  première.  La  seconde 
était  celle  de  Leucippe,  de  Démocrite  et  d'Epicure.  La  troi- 
sième, qui  avait  des  antécédents  dans  la  philosophie  ancienne 
et  dans  la  philosophie  du  moyeu  âge,  était  représentée,  au 
xvii''  siècle,  par  Spinoza.  La  quatrième  était  devenue,  par 
l'avènement  du  christianisme,  un  dogme  religieux  ;  mais  le 
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fondateur  de  la  philosophie  moderne.  Descartes,  l'avait  sou- 
mise à  un  examen  nouveau,  d'où  elle  était  sortie  fortifiée  et 
assurée  eu  ses  hases  rationnelles. 

Chacune  de  ces  solutions,  chacun  de  ces  systèmes,  de  ces 
dogmatismes  philosophiques,  a  été,  dans  le  Dictionnaire  his- 
torique de  Bayle,  l'ohjet  d'une  critique  toujours  iutéressante 
et  curieuse,  souvent  pénétrante  et  profonde. 


CRITIQUE   DU  DUALISME  D'AXAXAGORE 


La  solution  dualiste,  envisagée  en  son  caractère  général,  a 
été  celle,  non  seulement  d'Anaxagore,  mais  encore  de  Socrate, 
de  Platon,  d'Aristote,  c'est-à-dire  des  philosophes  qui,  dans 
l'antiquité,  représentent  le  spiritualisme.  C'est,  peut-on  dire, 
celle  du  sens  commun.  Voltaire  et  Rousseau  n'en  étaient  pas 
éloignés.  Ils  ne  décidaient  pas  entre  un  Dieu  créateur  et  un 
Dieu  architecte.  «  Ma  seule  raison,  dit  Voltaire,  me  prouve  un 
être  qui  a  arrangé  la  matière  de  ce  inonde  ;  mais  ma  raison 
est  impuissante  à  me  prouver  qu'il  ait  fait  cette  matière, 
qu'il  l'ait  tirée  du  néant  ^  »  Et  ailleurs  :  «  Le  système  de  la 
matière  éternelle  a  de  très  grandes  difficultés  comme  tous  les 
systèmes.  Celui  de  la  matière  formée  de  rien  n'est  pas  moins 
incompréhensible  -.  »  «  Que  la  matière  soit  éteruelle  ou  créée 
dit  Rousseau,  qu'il  y  ait  un  principe  passif  ou  qu'il  n'y  en  ait 
point  ;  toujours  est-il  certain  que  le  tout  est  un,  et  annonce 
une  intelligence  unique;  car  je  ne  vois  rien  qui  ne  soit 
ordonné  dans  le  même  système,  et  qui  ne  concoure  à  la  même 
fin,  savoir  la  conservation  du  tout  dans  l'ordre  établi.  Cet  être 
qui  veut  et  qui  peut,  cet  être  actif  par  lui-même,  cet  être, 
enfin,  quel  qu'il  soit,  qui  meut  l'univers  et  qui  ordonne 
toutes  choses,  je  l'appelle  Dieu^  » 

Ainsi,   le  vo^r  d'Arnaxagore,    qui  débrouille  le  chaos,  en 

(1)  iJiclionnai/x'  p/tilosophii/ue,  article  Dict/. 

(2)  Diciionnabe  philosophique,  article  Malière. 

(3)  Emile,  liv.  IV,  l'iafessioii  de  fol  du  vicairesnroi/ard. 
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séparaot  les  liomœoméries  confondues,  pour  les  unir  en 
groupes  ordonnés  et  en  former  les  êtres  divers  dont  se  com- 
pose le  monde  :  voilà  le  Dieu  auquel  s'arrêtent  les  philosophes 
du  xvm"  siècle.  L'argument  léléologique,  argument  du  sens 
commun,  le  seul  clairet  satisfaisant  à  leurs  yeux,  ne  les  con- 
duit pas  plus  loin.  La  création  de  la  matière  leur  paraît 
dépasser  les  bornes  de  la  raison. 

Kaut,  on  le  sait,  voyait  dans  l'argument  téléologitiue  «  le 
plus  ancien,  le  plus  clair  et  le  mieux  approprié  à  la  raison 
commune  ».  Mais  il  n'admettait  pas  que  seul  il  fût  suffisant  et 
n'eût  besoin  «  d'aucun  appui  étranger  »  pour  prouver  un 
auteur  unique,  suprême  et  absolu  des  choses.  «  Suivant  ce 
raisonnement,  dit-il,  la  finalité  et  l'harmonie  de  tant  de  dis- 
positions de  la  nature  ne  prouveraient  que  la  contingence  de 
la  forme,  mais  non  celle  de  la  matière,  c'est-à-dire  de  la  subs- 
tance du  monde.  Il  faudrait  eu  efïet,  pour  établir  ce  dernier 
point,  qu'il  put  être  démontré  que  les  choses  du  monde  se- 
raient, par  elles-mêmes  et  suivant  des  lois  générales,  impro- 
pres à  un  tel  ordre  et  à  une  telle  harmonie,  si  elles  n'étaient 
pas,  même  dans  leur  snhstioirc,  le  produit  d'une  sagesse 
suprême  ;  et  pour  cela  il  faudrait  une  tout  autre  preuve  que 
celle  qui  se  fonde  sur  l'analogie  avec  l'art  humain.  Cette 
preuve  pourrait  donc  tout  au  plus  démontrer  un  architecte  du 
monde,  qui  serait  toujours  très  limité  par  la  nature  de  la 
matière  qu'il  travaillerait, mais  non  un  créateur  du  monde^.  » 

L'idée  de  création  avait  un  grand  défaut  aux  yeux  de  Vol- 
taire :  elle  était  un  dogme  chrétien.  Il  trouvait  des  arguments 
pour  s'en  tenir  au  Dieu  qui  meut  l'univers  et  ordonne  toutes 
choses.  D'abord,  le  consentement  universel  :  «  Nul  axiome  n'a 
jamais  été  plus  universellement  reçu  que  celui-ci  :  Rien  ne  ne 
l'ait  de  rien...  Le  chaos  a,  chez  tous  les  peuples,  précédé  l'ar- 
rangement qu'une  main  divine  a  fait  du  monde  entier. 
L'éternité  de  la  matière  n'a  nui,  chez  aucun  peuple,  au  culte 
de  la  divinité.  La  religion  ne  fut  jamais  ellarouchée  qu'un 
Dieu  éternel  fut  reconnu  le  maître  d'une  matière  éternelle  '.  » 
Et  puis,  créer  de  rien,  c'est-à-dire  «  changer  le  néant  en 
quelque  chose'  »,  cela  pouvait-il  se  concevoir  ?  «  Dieu,  fait-il 
dire  à   Caillera  te,   un  personnage  de  l'un  de  ses  dialogues, 

(\)  Critique  de  la  raisonpure,  trad.  Barni,  t.  If,  p.  211  et  suiv. 
(2)  Dictionnaire  philosophique,  article  Matière. 
(3j  Ibid.,  article  Philosophie. 
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Dieu  ij'a  pas  créé  la  matière  du  néant  :  car  le  néant  n'a  point 
de  propriétés  '.  » 

Rien  de  plus  superficiel  et  de  plus  pitoyable,  disons-le  en 
passant,  que  cette  objection  de  Voltaire  à  la  création  ex  nihilo. 
—  Et  que  de  fois  elle  a  été  reproduite  !  —  Mais  rien  ne  montre 
mieux  l'empire  qu'a  pris  sur  le  sens  commun,  sur  l'imagina- 
tion, cette  idée  d'une  chose  qui  se  transforme,  qui  subsiste 
sous  ses  formes  successives,  et  dont  tout  est  fait.  Cet  empire 
est  tel  que  le  néant  est  lui-même  naïvement  assimilé  à  la 
cause  matérielle  d'Aristote,  au  marbre  dont  est  tirée  la  statue, 
à  l'étoffe  dont  est  formé  le  vêtement.  La  préposition  e.r,  dans 
les  mots  ex  nihilo,  suggère  cette  image.  Mais  avec  cette  image 
disparaît  la  difficulté,  si  l'on  se  rend  compte  que  les  mots  ex 
nihilo  signifient  tout  simplement  pos?  nihilum,  la  préposition 
ex  n'exprimant  qu'un  rapport  de  succession.  C'est  ce  que 
remarque  fort  justement  saint  Thomas  :  Cum  dicitur  aliquid 
ex  nihilo  fteri,  hoc  prœpositio  ex  non  désignât  causam  materia- 
lem,  sed  nrdinem  tantum,  sicut  ciuii  dicitur  ex  mane  fit  mcri- 
dies,  id  eut  post  mane  fit  meridies  ^ 

On  voit  quelle  fortune  devait  avoir  la  solution  dualiste 
dans  l'histoire  de  la  pensée.  Transformée  et  approfondie  par 
la  réflexion,  elle  avait  dominé  la  philosophie  ancieune,  où  au 
vo^l,-  d'Anaxagore  avait  succédé  celui  de  Platon,  puis  celui 
d'Aristote.  Et,  au  xviii'-  siècle,  le  sens  commun,  reculant  au 
delà  de  Descartes,  au  delà  de  l'aristotélisme  chrétien  des  Sco- 
lastiqueset  du  platonisme  chrétien  des  Pères  de  l'Église,  reve- 
nait, comme  par  une  tendance  naturelle,  à  cette  première 
phase  du  théisme,  antérieure  au  travail  de  la  métaphysique, 
représentée  en  Grèce  par  Anaxagore. 

Mais  le  dualisme  d'Anaxagore  avait  été,  à  sou  origine,  un 
grand  progrès.  Le  naturalisme  ionien,  avec  ses  hypothèses 
contradictoires,  était  reconnu  insuffisant.  Le  principe  de  la 
beauté  était  placé  dans  l'Esprit,  dont  la  souveraineté  était 
affirmée,  opposée  à  la  nécessité  du  mouvement,  du  devenir, 
des  transformations  delà  matière.  La  philosophie  découvrait 
l'office  que  remplit,  que  doit  remplir  l'Esprit  à  l'égard  des 
éléments  matériels  :  mettre  en  ordre  ce  qui  n'y  était  pas, 
mouvoir  ce  qui  était  eu  repos,  séparer  les  choses  mêlées. 
Aristote  salue  dignement  l'apparition  dans  la   philosophie 

(1)  Dialogues  d'Ev/iémère,  4»  dialogue. 

(2)  Somme  l/iéolor/iqife,  1"°  partie,  question  45. 
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grecque  de  cette  idée  du  vojr  moteur  el  ordonnateur,  d"où  est 
sortie  la  révolution  socratique. 

«  Que  la  cause  du  bien  et  de  la  beauté  (toj  yàp  ej  /.-/l  v.x/mz) 
qui  existent  dans  les  ciioses  ou  qui  s'y  produisent  soit  le  feu 
ou  la  terre,  ou  quelque  autre  élément  de  cette  sorte,  c'est  ce 
qui  n'est  guère  vraisemblable...  Et,  d'autre  part,  il  n'est  pas 
raisonnable  d'attribuer  de  tels  efforts  au  hasard  et  à  la  for- 
tune {-à  aÙToaiTw /.x'.  rr,  tj/t,).  Aussi  celui  qui  viut  à  dire  que, 
de  même  que  dans  les  animaux,  ainsi  dans  la  nature,  il  y  a 
lEsprit  cause  de  larraugement  etde  l'ordre  universels,  celui- 
là  parut  seul  en  son  bon  sens  (v/i^wv),  au  regard  de  ses  prédé- 
cesseurs qui  avaient  divagué  '.  » 

«  Mon  pauvre  enfant,  veux-tu  que  je  te  dise  la  vérité  ?  C'est 
qu'on  m'a  donné  un  nom  qui  ne  me  convient  pas  :  on  m'ap- 
pelle/«rt/î(/Y' et  je  suis  tout  art-.  »  Ainsi  parle  la  Nature  au 
Philosophe  dans  un  dialogue  de  Voltaire.  Cest  précisément 
dans  l'assimilation  de  l'action  de  la  nature  au  travail  de  l'art 
que  consiste  la  doctrine  dAnaxagore.  Elle  devait  naître,  se  dé- 
velopper, régner  en  Grèce.  On  comprend  qu'elle  soit  goûtée  du 
sens  commun,  parce  qu'^elle  paraît  à  première  vue  très  simple 
et  très  claire.  Des  éléments  matériels  inertes,  qui  étaient 
primitivement  et  qui  seraient  restés  éternellement  à  l'état  de 
confusion  sans  l'action  motrice  et  téléologique  de  l'Esprit  ; 
un  Esprit  actif,  mais  qui  ne  pourrait  exercer  son  action  s'il 
n'y  avait  des  éléments  matériels  auxquels  il  pût  l'appli- 
quer, parce  que  de  rien  ou  ne  peut  produire  quelque  chose  : 
ces  deux  principes  du  système  sont  empruntés  à  l'observation 
la  plus  ordinaire.  Cet  Esprit  moteur  et  ordonnateur  ressemble 
à  lesprit  humain  qui  ne  peut  construire  un  édifice  qu'avec 
des  pierres  qu'il  n'a  point  faites.  Ces  éléments  matériels  sont 
de  plusieurs  espèces  dont  chacune  présente  telle  ou  telle 
qualité  sensible  ;  ils  ressemblent  aux  parties  que  nous  distin- 
guons dans  les  corps,  d'où  leur  nom  d'hoinœoincrics ;  ils  sont 
indéfiniment  divisibles  et  ne  laissent  entre  eux  aucun  vide. 

Il  y  a.  dans  les  Opinions  des  philosophes  de  Plutarque  (liv.  I, 
ch.  m),  un  passage  qui  fait  bien  comprendre  cette  doctrine 
et  le  raisonnement  très  simple  d'où  elle  est  sortie.  «  Anaxagore, 
dit  Plutarque,  a  admis  des  homœoméries  pour  principes  de 
toutes  choses.  Il  lui  paraissait  impossible  d'expliquer  autre- 

(1)  Mélaphijaic/ue,  liv.  I,  3. 

(2)  Dictionnaire  philosophique,  article  Nature. 
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ment  comment  ce  qui  n'est  point  peut  donner  l'existence  à 
quelque  chose,  ou  ce  qui  existe  se  réduire  au  néant.  Nous 
prenons,  disait-il,  une  nourriture  uniforme,  comme  du  pain 
et  de  leau,  et  cette  nourriture  donne  de  ralinient  à  nos  che- 
veux, à  nos  veines,  à  nos  artères,  à  nos  nerfs,  à  nos  os  et  à 
toutes  les  autres  parties  de  notre  corps.  D'après  cela,  il  faut 
reconnaître  que  cette  nourriture  contient  des  substances  de 
toute  espèce,  qui  donnent  l'accroissement  à  tous  les  corps; 
que  par  conséquent  elle  renferme  des  parties  propres  à  pro- 
duire du  sang,  des  nerfs,  des  os  et  toutes  les  autres  subs- 
tances que  la  raison  nous  fait  apercevoir  en  nous...  Comme  il 
y  a  donc  dans  les  aliments  (U'h  parties  semblables  à  celles  qui 
sojit  produites  dans  nos  corps,  illesa  appelées  homœoméries,  et 
en  a  fait  les  principes  de  tous  les  êtres.  Ces  parties  similaires 
sont  la  matière  d'où  les  corps  sont  tirés,  et  lintelligence 
suprême,  qui  donne  à  tout  l'ordre  convenable,  est  la  cause 
efficiente.  » 

Cousin  donne  une  fausse  idée  des  homœoméries,  quand  il 
dit,  dans  son  Jlistoire  générale  de  la  pJiilosopJrie,  que  ce  sont 
<(  des  éléments  simples,  similaires  entre  eux,  fort  analogues 
aux  atomes'  ».  Les  homœoméries  ne  sont  pas  des  éléments 
simples,  car  elles  se  divisent  physiquement  à  l'infini.  Elles  ne 
sont  pas  similaires  entre  elles,  mais  diiïérentes  les  unes  des 
autres;  c'est  aux  corps  qui  en  sont  formés  qu'elles  ressem- 
blent :  en  elles  se  trouvent  toutes  les  qualités  des  corps,  les 
qualités  sensibles  ou  secondaires  aussi  bien  que  les  primaires. 
Elles  ne  sont  nullement  analogues  aux  atomes,  qui  sont  phy- 
siquement indivisibles,  séparés  par  l'espace  vide  et  dépourvus 
de  pre&c[ue  toutes  les  qualités  sensibles.  L'hypothèse  des 
homœoméries  est  une  conception  ionienne,  tout  empirique, 
partant  opposée  au  rationalisme  ou  semi-rationalisme  atomis- 
tique,  qui  dérive  du  rationalisme  éléatique. 

M.  Zeller,  Grote  et  Lewes  donnent  une  fausse  idée  du  vou;, 
lorsqu'ils  le  présentent  comme  une  substance  matérielle  plus 
pure  et  plus  subtile  que  les  autres.  L'Esprit  est,  par  les  carac- 
tères que  lui  assigne  Anaxagore,  entièrement  différent  de  la 
masse  des  homœoméries  :  «  il  est  autocrate  (ajToxpa-i;),  il 
n'est  mêlé  à  rien  (asa'./.Ta-.  'Mz^n  yp/.aaT-),  il  existe  seul  et  en 
lui-même  ([^-ojvo;  ajTo;  zo  àojJTOj)  ;  »  et  il  faut  qu'il  en  soit  ainsi  : 
«  s'il  était  mêlé  à  une  chose  quelconque,  il  participerait  à  la 

(\)Uisloire  (jciiérule  de  la  philusophic,  «"  édilion,  3"  le(;on,  p.  118. 
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nature  de  toutes,  car  en  tout  il  y  a  des  parties  de  tout,  et  c'est 
parce  (jn'il  n'est  mole  à  rien  qu'il  ne  dépend  cjue  de  soi  et 
commande  à  tout  (zavTwv  y.r^7.-tt\)  ;  s  enfin,  «  il  est  partout 
semblable  à  lui-même  (ou.o'.'îç)  '  »,  tandis  que  les  homœoméries 
dinèrent  les  unes  des  autres.  On  ne  pouvait  marquer,  nous 
semble-t-il,  entre  la  substance  du  voj;  et  celle  de  la  matière 
une  plus  essentielle  diiïérence,  uneplus  complète  opposition. 
C'est  bien  le  spiritualisme  naissant  qu'il  faut  reconnaître 
dans  le  système  d'Anaxagore. 

Le  sens  commun  s'arrête  aisément  à  ces  deux  principes 
éternels  et  nécessaires,  sans  se  mettre  en  peine  de  résoudre, 
sans  même  envisager  les  dilllcultés  qu'ils  soulèvent.  Mais  la 
réflexion  philosophique  ne  se  satisfait  pas  à  aussi  bon  marché. 
Ce  dualisme  est  un  juste  milieu  où  elle  ne  peut  se  tenir 
longtemps.  Elle  veut  y  regarder  de  près  et  voit  se  poser  des 
questions  qui  l'obligent  à  en  sortir.  L'insuffisance  et  le  carac- 
tère superficiel  du  système  n'échappent  pas  à  la  critique  de 
Bayle. 

«  Je  ne  demande  point  à  Anaxagore,  dit-il,  pourquoi  cette 
intelligence,  cj[u'il  a  reconnue,  a  laissé  les  homœoméries  dans 
la  confusion  pendant  toute  l'éternité,  ni  d'où  vient  qu'elle 
s'est  avisée  si  tard  de  les  mouvoir  et  de  les  unir,  ni  pourquoi 
il  nie  que  de  rien  on  puisse  produire  quelque  chose,  lui  qui 
avoue  que  le  mouvement  a  commencé.  Ces  trois  objections, 
et  quelques  autres,  embarrassent  étrangement  tous  ceux  qui 
admettent  une  matière  éternelle,  incréée  et  distincte  de  l'Etre 

divin J'éclaircirai  seulement  un  peu  la  dernière.  Il  est 

certain  que  la  production  dune  qualité  distincte  de  son  sujet 
ne  diffère  point  d'une  vraie  création.  C'est  ce  que  les  philo- 
sophes modernes  prouvent  dém'onslrativement  aux  aristotéli- 
ciens, qui  admettent  une  infinité  de  formes  substantielles  et 
accidentelles  distinctes  de  la  matière  ;  car  i)uisquelles  ne 
sont  point  composées  d'aucun  sujet  préexistant,  il  s'ensuit 
qu'elles  sont  faites  de  rien.  La  meilleure  réponse  que  puissent 
faire  les  sectateurs  d'Aristote  est  de  rétorquer  cette  objection, 
et  de  dire  que  les  cartésiens  sont  donc  obligés  de  reconnaître 
que  le  mouvement  ne  se  peut  produire  que  par  création.  Les 
cartésiens  avouent  cette  conséquence  :  ils  n'attribuent  qu'à 
Dieu  la  production  du  mouvement,  et  ils  disent  que  mouvoir 
a  matière  n'est  autre  chose  que  la  créer  en  chaque  moment 

(1)  SuiPLiciLS,  Comment,  in  Arisl .  Plnjs. 
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dans  difïéreiUs  lieux.  Concluez  de  tout  ceci  qu'Anaxagore  et 
plusieurs  autres  se  contredisaient,  lorsque,  d'un  côté,  ils  ne 
voulaient  pas  admettre  que  de  rien  on  pût  faire  quelque 
chose,  et  qu'ils  avouaient,  de  l'autre,  que  le  mouvement,  ou 
quelque  autre  modification,  avait  commencé  dans  le  chaos 
éternel  '.  » 

En  cette  critique,  Bayle  se  place  au  point  de  vue  de  la  phi- 
losophie cartésienne  et  malebranchiste,  dont  il  était  nourri. 
Et  l'on  peut  voir  quelle  était,  dans  la  question  dont  il  s'agit, 
la  portée  de  la  révolution  philosophique,  et  combien  les 
axiomes  et  les  arguments  qu'elle  faisait  entrer  dans  les  habi- 
tudes intellectuelles,  étaient  différents  des  axiomes  et  des  ar- 
guments de  la  philosophie  grecque.  La  création  est  impossible, 
avaient  pensé  Anaxagore,  Socrate,  Platon,  Aristote  et  tous 
ceux  qui  s'étaient  élevés  à  l'idée  d'un  Esprit  moteur  et  orga- 
nisateur. Pourquoi  ?  Parce  que  cet  Esprit  divin  n'a  pu  de 
rien  faire  le  monde  :  Ex  nihilo  niliil. 

Tous  admettent  cette  maxime.  Ils  ne  se  divisent  que  sur  le 
mode  d'action  de  l'Esprit.  Le  voO,-  d'Anaxagore  fait  sortir,  à 
un  certain  moment,  du  repos  et  du  chaos  primitifs  des  subs- 
tances matérielles  le  mouvement  et  l'ordre  de  l'univers  :  il 
est  moteur  et  organisateur  comme  cause  efficiente. 

Le  vo'jç  de  Platon  l'est  au  môme  titre,  mais  avec  deux  difïé- 
renccs  :  I  "  Il  n'a  pas  besoin  d'imprimer  le  mouvement  à  la 
matière  préexistante,  mais  seulement  de  diriger  celui  qu'elle 
possédait  par  elle-même  et  qui  était  sans  règle  et  sans  but  ; 
2°  Il  remplit  son  olllce  d'organisateur  d'après  les  Idées,  mo- 
dèles éternels  et  immobiles,  qu'il  contemple  et  qu'il  imite 
autant  que  possible. 

Ce  n'est  plus  comme  cause  efficiente,  c'est  comme  cause 
finale,  par  attraction,  que  le  voO,-  d'Aristote  est  moteur  et  or- 
donnateur. La  matière  se  meut  et  s'organise  éternellement, 
parce  qu'elle  tend  éternellement  vers  lui.  Il  meut  le  monde 
sans  se  mouvoir,  comme  l'objet  du  désir  et  de  la  pensée  (tô 
oocXTov  y,xi  -.<)  vor,Tôv  v.'.vct  m  xivojjj.cvov).  Le  dualisuie  atteignait 

(1)  DicHonnuire  hisloricjue  et  criHqiie,  5'  édit.,  art.  Anaxaf/ore  (noie  G). 
—  Dans  sa  première  édition,  qui  est  de  169o-1696,  le  Dicllonnaire  de 
Uayle  se  composait  de  deux  volumes.  La  seconde  édition,  augmentée  de 
près  de  la  moitié,  parut  au  commencement  de  1702.  Elle  nous  donne,  en 
d'intéressantes  notes,  les  dernières  remarques  de  Uayle  sur  les  sujets 
traités.  C'est,  daprès  cette  édition  de  1702,  que  sont  faites  nos  citations, 
car  toutes  les  additions  (lu'elle  contient  ont  passé  dans  les  éditions 
postérieures. 
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ici  sa  perfection  logique  ;  car  il  faut  remarquer  qu'en  mettant 
le  principe  du  mouvement  dans  le  vojç,  envisagé  comme  cause 
finale,  Aristote  évitait  les  objections  ordinairement  élevées, 
—  et  ce  sont  précisément  les  premières  de  Bayle,  —  contre 
un  VOJÇ  cause  elllciente.  qui  fait  succéder,  après  une  éternité 
écoulée,  le  mouvement  et  Tordre  à  l'état  de  repos  et  de  con- 
fusion de  la  matière  ;  des  objections  qui,  d'ailleurs,  il  faut  en 
convenir,  s'adressent  aussi  bien  à  l'idée  du  Dieu  créateur  qu'à 
celle  du  Dieu  architecte. 

Impossible  aux  yeux  des  philosophes  de  l'antiquité  ,  la 
création  n'olfre  aucune  difficulté  aux  cartésiens.  La  création 
impossible  !  disent-ils,  mais  il  ne  se  produit  aucun  mouve- 
ment, aucun  changement  dans  le  monde  qui  ne  la  suppose. 
Si  la  maxime  e.r  nihilo  nihil  devait  être  considérée  comme 
un  principe  absolu,  elle  exclurait  la  production  des  modes 
comme  celle  des  substances.  Admirateur  de  Malebranche, 
Bayle  se  rappelait  sans  doute  ce  passage  des  Méditations  chré- 
tiennes qui  caractérise  si  bien,  en  son  mépris  superbe  de  la 
sagesse  antique,  l'esprit  de  la  nouvelle  philosophie  : 

«  Que  les  philosophes  sont  stupides  et  ridicules  !  Ils  s'ima- 
ginent que  la  création  est  impossible,  parce  qu'ils  ne  con- 
çoivent pas  que  la  puissance  de  Dieu  soit  assez  grande  pour 
faire  de  rien  quelque  chose.  Mais  conçoivent-ils  bien  que  la 
puissance  de  Dieu  soit  capable  de  remuer  un  fétu?  S'ils  y 
prennent  garde,  ils  ne  conçoivent  pas  plus  clairement  l'un 
que  l'autre,  puisqu'ils  n'ont  point  d'idée  claire  d'efficace  ou 
de  puissance  ;  de  sorte  que,  s'ils  suivaient  leur  faux  principe 
ils  devraient  assurer  que  Dieu  n'est  pas  même  assez  puissant 
pour  donner  le  mouvement  à  Ici  matière.  Mais  cette  fausse 
conclusion  les  engagerait  dans  des  sentiments  si  impertinents 
et  si  impies,  qu'ils  deviendraient  bientôt  l'objet  du  mépris  et 
de  l'indignation  des  personnes  même  les  plus  éclairées  ;  car 
ils  se  trouveraient  bientôt  réduits  à  soutenir  qu'il  n'y  a  point 
de  mouvement  ou  de  changement  dans  le  monde,  ou  bien  que 
tous  ces  changements  n'ont  point  de  cause  qui  les  produise, 
ni  de  sagesse  qui  les  règle 

«  Si  tu  avais  une  idée  claire  d'efficace  ou  de  puissance,  tu 

verrais  clairement  que  la  matière  serait  immobile  si  elle  était 

ncréée,  parce  que  les  corps  ne  sont  capables  de  mouvement 

lie  parce  que  celui  qui  leur  donne  l'être  le  peut  faire  succes- 

ivement  en  différents  lieux  aussi  bien  que  dans  le  même.  Tu 

ne  t'imagines  pas  que  Dieu  fasse  les  corps,  et  qu'ensuite  il  leur 
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communique  une  force  mouvante  pour  les  mettre  en  mouve- 
ment... La  force  mouvante  des  corps  ne  consiste  que  dans 
l'efficace  de  la  volonté  de  celui  qui  leur  donne  l'être  inces- 
samment et  successivement  en  différents  lieux.  La  création  et 
la  conservation  ne  sont  qn'une  même  action.  Les  corps  sont 
parce  que  Dieu  veut  qu'ils  soient;  ils  continuent  d'être,  parce 
que  Dieu  continue  de  vouloir  qu'ils  soient...  Ils  sont  en  mou- 
vement, parce  que  Dieu  veut  qu'ils  soient  successivement  en 
différents  endroits.  De  sorte  que,  si  Dieu  ne  donnait  point 
l'être  à  la  matière,  il  ne  pourrait  point  la  mouvoir;  puisque, 
pour  donner  l'être  dételle  ou  telle  manière,  il  faut  première- 
ment pouvoir  donner  l'être. 

«  Mais  comme  les  hommes  s'imaginent  qu'ils  ont  vérita- 
blement la  puissance  de  remuer  les  corps,  et  qu'ils  n'ont  point 
celle  de  les  produire,  ils  jugent  que  mouvoir  et  créer  sont  des 
effets  de  puissances  bien  différentes;  que  celle  de  mouvoir 
n'est  pas  fort  grande,  mais  que  celle  de  créer  est  infinie.  Et 
certains  philosophes  qui  prétendent  raffiner  sur  les  sentiments 
des  autres,  jugent  témérairement  que  Dieu  a  la  puissance  de 
remuer  les  corps  sans  avoir  celle  de  leur  donner  l'être;  ce 
qui  est  la  plus  fausse  de  toutes  les  opinions.  Tu  dois  être 
pleinement  convaincu  de  tout  ceci,  si  tu  as  bien  compris  que, 
hors  de  Dieu  il  n'y  a  point  de  puissance  véritable,  et  que  toute 
efficace,  si  petite  qu'on  la  suppose,  est  quelque  chose  de  divin 
et  d'infini'.  » 

Malebranche  faisait  remarquer,  —  en  quoi  il  devançait 
Hume,  —  que  l'expérience  ne  donne  aucune  idée  de  puissance 
ou  d'efficace;  que  nous  ne  saisissons  dans  la  nature  que  des 
causes  occasionnelles,  c'est-à-dire  des  conditions,  c'est-à-dire 
des  rapports  uniformes  d'antécédent  à  conséquent;  que  l'ima- 
gination peut  prolonger  sans  fin  l'enchaînement  de  ces  causes 
dans  le  passé  comme  dans  l'avenir.  Il  suit  de  là  que  le  com- 
mencement du  mouvement  n'est  pas  un  mystère  moindre  que 
le  commencement  des  choses;  et  que,  si  l'on  nie  la  création, 
on  est  réduit  à  soutenir,  ou,  comme  autrefois  les  Eiéates,  que 
tous  les  mouvements  successifs  ne  sont  qu'apparence  et  illu- 
sion, ou  qu'ils  ont  commencé  à  se  produire  sans  cause,  ou, 
comme  Démocrite,  qu'ils  se  sont  produits  éternellement.  Male- 
branche avait  compris  que  création  de  force  et  de  mouvement 
équivaut  à  création  de  substance,  et  qu'on  n'est  donc  pas  plus 

(1)  Médifalians  chréliennca,  ^^  méditation,  3,  6,  7. 
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loudé  à  affiniKM-  le  démiurge  que  le  Dieu  créateur,  à  nier  le 
Dieu  créateur  que  le  démiurge.  Il  u'avait  qu'uu  pas  à  faire 
pour  reconnaître  que  dans  la  force,  dans  le  mouvement,  qu'on 
appelait  iiumIc,  et  dont  la  production  ex  iiihilo  paraissait  chose 
si  simple,  était  toute  la  réalité  de  ce  qu'on  appelait  matihr. 

Nous  rappellerons  que  Leibniz  fait  la  même  réponse  que 
Malebrauche  et  Bayle  à  ceux  qui,  comme  Spinoza,  opposent  à 
la  création  le  principe  de  la  philosophie  ancienne  :  Ex  nilnln 
7uhil.  «  Spinoza,  dit  Leibniz,  met  au  nombre  des  fictions  la 
proposition  :  Quelque  chose  peut  sordr  de  rien.  Cependant  les 
modes  qui  se  produisent  se  produisent  de  rien  itnodi  qui 
fiunt  ex  uihilo  /'nuit  .  11  n'y  a  point  de  matière  des  modes;  ce 
u"est  donc  assurément  ni  le  mode,  ni  une  partie  du  mode  qui 
a  préexisté  înec  modus,  nec  ejus  pars  prœexistilil  ,  mais  bien 
un  autre  mode  qui  s'est  évanoui  et  auquel  celui-ci  a  succédé'.  » 

Ainsi  il  semblait  impossible  qu'une  raison  éclairée  par  la 
philosophie  cartésienne  s'arrêtât  au  dualisme  d'Anaxagore. 
C'était  une  position  qu'il  fallait  abandonner,  parce  que,  selon 
l'expression  de  Bayle,  »  elle  pouvait  être  attaquée,  et  par 
devant,  et  par  derrière  ».  «  Ou  vous  en  faites  trop,  pouvait-on 
dire  à  Anaxagore,  ou  vous  n'en  faites  pas  assez.  Si  vous 
croyez  que  la  nature,  sans  aucune  direction  ni  connaissance, 
a  formé  toutes  les  homœoméries,  vous  deviez  croire  qu'elle 
les  a  pu  mouvoir,  démêler  et  distribuer  :  le  vo^;  donc  est 
superflu.  Que  si  vous  le  croyez  nécessaire  pour  la  séparation 
et  pour  la  distribution  de  ces  homœoméries,  vous  deviez  aussi 
lui  donner  leur  formation  :  vous  n'étendez  pas  son  influence 
partout  où  l'on  en  avait  besoin.  Ainsi  une  partie  de  votre  sys- 
tème ruine  l'autre  :  vous  ne  l'avez  pas  formé  de  pièces  bien 
assorties  et  bien  liées  ensemble-.  » 


II 

Vous  n'étendez  pas  l'influence  des  voj;  partout  où  l'on  en  a 

besoin!  C'était  aussi  le  reproche  que  Socrate,  Platon,  Aristote 

faisaient  à  Anaxagore,  mais  dans  un  autre  sens  que  Bayle.  Ils 

ne  voulaient  pas  donner  à  l'Esprit,  comme  les  cartésiens,  la 

Téation   des  éléments  matériels;  car  ils  étaient  fidèles  au 

(1)  Réputation  inédite  de  Spinoza,  publiée  par  Foucher  de  Careil,  p.  26. 

(2)  Dictionnaire  Idstoriq ne  et  critique,  article -^«r/.mr/o/'e  (note  G). 
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principe  ex  niJiilo  uihil.  Mais  ils  n'entendaient  pas  borner  son 
action  à  la  séparation  et  à  la  distribution  initiales  de  ces  élé- 
ments :  il  fallait  qu'il  intervînt  continuellement  dans  tous 
les  phénomènes.  En  un  mot,  puisque  l'ordre  de  la  nature  ne 
se  pouvait  comprendre  sans  la  cause  fmale,  sans  l'Esprit,  on 
devait  y  recourir,  non  une  fois  et  comme  à  regret,  mais  pour 
tout  et  toujours.  L'explication  noologique  et  téléologique 
devait  régner  dans  la  science  à  la  place  des  théories  des  phy- 
siologues.  Anaxagore  avait  découvert  le  vrai  principe  univer- 
sel ;  mais  il  était  resté  trop  attaché  aux  théories  dont  il  avait 
reconnu  l'insuffisance;  il  ne  s'était  pas  dégagé  du  naturalisme 
ionien;  il  avait  restreint  la  portée  de  sa  découverte  au  point 
de  la  rendre  à  peu  près  stérile. 

Platon  met  cette  critique  dans  la  bouche  de  Socrate,  qui 
l'expose,  quelques  moments  avant  sa  mort,  à  ses  disciples 
réunis  autour  de  lui  '.  Comme  elle  est  de  la  plus  haute  im- 
portance dans  l'histoire  de  la  philosophie,  nous  citerons  le 
résumé  très  exact  que  Bayle  nous  en  donne  : 

«  Ayant  su,  dit  Socrate  dans  le  Phédori,  qu'on  établissait, 
dans  un  ouvrage  d'Anaxagore,  qu'un  Entendement  règle 
toutes  choses  et  les  produit,  je  fus  fort  content  de  cette  espèce 
de  cause,  et  je  me  figurai  qu'il  en  devait  résulter  que  chaque 
être  avait  été  conditionné  et  situé  de  la  manière  la  plus  excel- 
lente. J'espérais  donc  avec  une  extrême  joie  de  trouver 
enfin  dans  ce  livre  d'Anaxagore  un  maître  qui  m'enseignât 
les  causes  de  chaque  chose,  qui  m'apprît  d'abord  si  la  terre 
est  ronde  ou  plate,  et  puis  la  raison  de  ce  qu'il  aurait  déter- 
miné; et  comme  je  crus  que  cette  raison  aurait  pour  base 
l'idée  de  la  plus  haute  perfection,  j'espérai  qu'il  me  montre- 
rait que  l'état  où  est  la  terre  est  le  meilleur  qu'elle  pût  avoir, 
et  que,  s'il  la  mettait  au  centre,  il  exposerait  pourquoi  cette 
situation  était  la  meilleure  de  toutes.  Je  me  fixai  à  ne  recher- 
cher aucune  autre  espèce  de  cause,  pourvu  qu'il  m'éclairàt 
bien  cela,  et  à  demander  seulement  ensuite  par  rapport  aux 
proportions  de  vitesse  et  de  révolution,  etc.,  qui  se  trouvent 
entre  le  soleil,  la  lune  et  les  autres  astres,  quelle  est  la 
meilleure  raison  pourquoi  ces  corps,  et  eu  qualité  d'agents, 
et  eu  qualité  de  patients,  sont  ce  qu'ils  sont  ;  car  je  n'eusse 
jamais  pu  m'imaginer  qu'un  philosophe  qui  avait  dit  qu'un 
Entendement  conduisait  toutes  ces  choses,  alléguerait  aucune 

(I)  Voyez  le  Phédon,  où  elle  esl  développée. 
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autre  cause  que  de  prouver  que  Tétat  où  elles  se  trouvent  est 
le  meilleur  qui  puisse  être.  Je  croyais  aussi  qu'ayant  expliqué 
par  celte  sorte  de  cause  la  nature  particulière  de  chaque 
corps,  il  expliquerait  eu  général  leur  bien  commun.  Plein 
de  cette  belle  espérance,  je  me  portai  avec  la  dernière  ardeur 
à  la  lecture  de  ces  écrits,  afin  de  connaître  bientôt  ce  qui  est 
très  excellent  et  ce  qui  est  très  mauvais,  mais  je  trouvai  que 
ce  philosophe  n'emploie  pas  l'Intelligence  ni  aucune  cause  de 
l'arrangement  :  il  ramène  toutes  choses  à  l'air,  à  l'éther,  à 
l'eau  et  à  tels  autres  sujets  impertinents,  comme  à  leur 
origine.  C'est  comme  si  quelqu'un,  après  avoir  dit  que  je  fais 
par  l'entendement  tout  ce  que  je  fais,  donnait  ensuite  la  cause 
de  mes  actions  particulières  à  peu  près  comme  ceci  :  Socrate 
est  assis,  parce  que  son  corps  est  composé  d'os  et  de  nerfs, 
qui,  par  les  règles  de  la  mécanique,  font  qu'il  peut  plier  et 
courber  ses  membres.  Il  parle,  parce  que  le  mouvement  de  sa 
langue  agite  l'air  et  porte  son' impression  jusqu'aux  oreilles, 
etc.  Un  tel  homme  oublierait  la  vraie  cause  :  savoir,  que  les 
Athéniens,  ayant  jugé  qu'il  valait  mieux  qu'ils  me  condam- 
nassent, j'ai  trouvé  qu'il  valait  mieux  que  je  fusse  ici  assis, 
et  qu'il  était  plus  juste  que  je  subisse  la  peine  qu'ils  ont 
ordonnée.  Si  quelqu'un  m'objecte  que,  sans  mes  os  et  mes 
nerfs,  etc.,  je  ne  pourrais  pas  exécuter  ce  que  je  veux,  il  aura 
raison  ;  mais  s'il  prétend  que  je  l'exécute  à  cause  de  mes  os 
et  de  mes  nerfs,  etc.,  et  non  par  le  choix  de  ce  qui  est  le 
meilleur,  moi,  qu'il  suppose  agir  par  l'entendement,  il  y  a 
dans  son  discours  une  grande  absurdité  '.  » 

La  même  critique  se  retrouve  chez  Aristote,  qui  l'exprime 
en  quelques  phrases  brèves  et^ précises.  Il  parle,  d'abord,  des 
philosophes  qui  «  ressemblent  à  des  soldats  mal  exercés, 
capables  de  frapper  souvent  de  beaux  coups  (■/.-//./-:  -lr,-;i;)^ 
mais  sans  suivre  les  règles  de  l'art  »  ;  qui  «  n'ont  pas  l'air  de 
savoir  qu'ils  disent  ce  qu'ils  disent  eu  effet  »  ;  et  que  «  l'on  ne 
voit  jamais,  ou  peu  s'en  faut,  se  servir  de"S  principes  ».  Puis, 
il  ajoute,  au  sujet  d'Anaxagore,  qu'il  parait  mettre  au  nombre 
de  ces  philosophes  :  «  Anaxagore  se  sert  de  l'Intelligence, 
comme  dune  machine,  pour  la  formation  du  monde  (ar,yxvT, 
•/0Y,-:a'.  Tw  vo  -oô;  rr,v  /.oajxo-oiiv)  ;  et  quand  il  est  embarrassé 
d'expliquer  pour  quelle  cause  ceci  ou  cela  est  nécessaire,  alors 
il  produit  l'Intelligence  sur  la  scène  {-xyQ.y.i'.  xutôv  ;   mais 

(1)  Dictionnaire  historique  et  critique,  article  Anaxaqore  (note  R). 
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partout  ailleurs,  c'est  à  toute  autre  chose  qu'à  l'Iutelligence 
(TcdcvTot  u-àAAov  -?,  voOv)  qu'il  demaude  la  cause  de  ce  qui  se  pro- 
duit '.  » 

Ou  peut  s'étouuer  que  Bayle  n'ait  pas  rapproché  ce  juge- 
meut  de  celui  de  Socrate  et  de  Platon,  dont  il  ne  diffère  en 
rien.  Il  est  clair  que,  pour  Aristote,  comme  pour  Socrate  et 
Platon,  le  tort  d'Anaxagore  est  de  n'avoir  pas  tiré  parti  de 
l'espèce  de  cause  qu'il  avait,  le  premier,  et  avec  raison,  jugée 
nécessaire,  de  n'en  avoir  montré  aucune  application  particu 
lière,  de  l'avoir,  une  fois  introduite,  oubliée  et  laissée  de  côté, 
pour  ne  s'occuper,  comme  ses  prédécesseurs  ioniens,  que  des 
causes  matérielles. 

Après  avoir  rapporté,  en  l'abrégeant,  la  critique  de  Socrate, 
Bayle  prend  la  défense  d'Anaxagore  ;  et  il  montre  que  l'idéal 
socratique  de  la  science  est  inaccessible  aux  facultés 
humaines  : 

«  Vous  voyez  là  bien  à  découvert  le  goût  de  Socrate.  Il  avait 
abandonné  l'étude  de  la  physique  et  s'était  appliqué  tout 
entier  à  la  morale  :  c'est  pourquoi  il  demandait  que  l'on 
expliquât  toute  la  nature  par  des  raisons  morales,  par  les 
idées  de  l'ordre,  par  les  idées,de  la  perfection.  J'oserai  bien  dire 
qu'il  censurait  mal  à  propos  Anaxagore.  Tout  philosophe  qui 
a  supposé  une  fois  qu'un  Entendement  a  mû  la  matière  et 
arrangé  les  parties  de  l'univers,  n'est  plus  obligé  de  recourir 
à  cette  cause,  quand  il  s'agit  de  douner  raison  de  chaque  effet 
de  la  nature.  II  doit  expliquer,  par  l'action  et  la  réaction  des 
corps,  par  les  qualités  des  éléments,  par  la  figure  des  parties 
de  la  matière,  etc.,  la  végétation  des  plantes,  les  météores,  la 
lumière,  la  pesanteur,  l'opacité,  la  lluidité,  etc.  C'est  ainsi 
qu'eu  useut  les  philosophes  chrétiens,  de  quelque  secte  qu'ils 
salent.  Les  Scolastiques  ont  un  axiome,  qu'il  ne  faut  pas  qu'un 
philosophe  ait  recours  à  Dieu,  non  est  plnlosophi  recufrerr 
ad  Druni  :  ils  appellent  ce  recours  l'asile  de  lignorance.  Et, 
en  effet,  que  pourriez-vous  dire  de  plus  absurde,  dans  un 
ouvrage  de  physique,  que  ceci  :  Le.s  pierres  sont  dures,  le  feu 
est  chaud,  le  froid  (jl'le  les  rivières,  parce  que  Dieu  Va  ainsi 
ordonné  ?  Les  cartésiens  mômes,  qui  font  Dieu,  non  seule- 
ment le  premier  moteur,  mais  aussi  le  moteur  unique,  conti- 
nuel et  perpétuel  de  la  matière,  ne  se  servent  point  de  ses 
volontés  et  de  son  action  pour  expliquer  les  effets  du  feu,  les 

{\}  Mc/fijiliijsif/tfe,  liv.  1,4. 
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propriétés  de  l'aimaut,   les  couleurs,  les  saveurs,  etc.  :  ils 
ne  cousidèreut  que  les  causes  secondes,   le   mouvement,  la 

figure,  la  situation  des  petits  corps 

«  Je  ue  blâmerais  poiut  Socrate  d'avoir  souhaité  uue  expli- 
cation de  l'univers  toute  telle  qu'il  l'indique  :  car,  qu'y 
aurait-il  de  plus  beau,  ou  de  plus  curieux,  que  de  savoir  dis- 
tinctement, et  dans  le  détail,  pourquoi  la  perfection  de  la 
machine  du  monde  a  demandé  que  chaque  planète  eût  la 
ligure,  la  grandeur,  la  situation  et  la  vitesse  qu'elle  a  ;  et 
ainsi  du  reste:'  Mais  cette  science  n'est  pas  faite  pour  le  genre 
humain,  et  l'on  était  fort  injuste  de  l'attendre  d'Anaxagore. 
A  moins  que  d'avoir  toute  l'idée  que  Dieu  a  suivie  en  faisant 
le  monde,  on  ne  pourrait  point  donner  les  explic'ations  que 
Socrate  souhaitait.  Tout  ce  que  les  plus  grands  philosophes 
peuvent  dire  là-dessus  revient  à  ceci  :  que,  puisque  la  terre 
est  ronde  et  située  à  une  telle  distance  du  soleil,  cette  figure 
et  cette  situation  étaient  requises  pour  la  beauté  et  la  symé- 
trie de  l'univers,  l'auteur  de  cette  vaste  machine  ayant  uue 
intelligence,  une  sagesse,  qui  n'a  point  de  bornes.  Nous 
savons  par  là,  en  général,  que  tout  va  bien  dans  cette  ma- 
chine et  que  rien  n'y  manque  ;  mais  si  nous  entreprenions  de 
faire  voir  pièce  à  pièce  que  tout  est  au  meilleur  état  qui  se 
puisse,  nous  en  donnerions  infailliblement  de  très  mauvaises 
raisons.  Nous  ferions  comme  un  paysan  qui,  sans  avoir  aucune 
idée  d'une  horloge,  entreprendrait  de  prouver  que  la  roue, 
qu'il  en  verrait  par  uue  fente,  a  dû  être  de  telle  épaisseur,  de 
telle  grandeur,  et  posée  précisément  en  ce  lieu-là,  vu  que,  si 
elle  eût  été  plus  petite,  moins  épaisse  et  située  en  un  autre 
lieu,  il  en  serait  arrivé  de  grands  inconvénients.  Il  jugerait  de 
cette  machine,  comme  un  aveugle  des  couleurs;  et,  sans 
doute,  il  raisonnerait  pitoyablement.  Les  philosophes  ne  sont 
guère  plus  en  état  de  juger  de  la  machine  du  monde  que  ce 
paysan  de  juger  d'une  grosse  horloge.  Ils  n'en  connaissent 
qu'une  petite  portion  ;  ils  ignorent  le  plan  de  l'ouvrier,  ses 
vues,  ses  fins,  et  la  relation  réciproque  de  toutes  les  pièces... 
M.  Newton,  qui  a  découvert  tant  de  beautés  mathématiques 
et  mécaniques  dans  les  cieux,  voudrait-il  bien  être  caution 
que,  si  les  choses  n'étaient  point  telles  qu'il  les  suppose,  ou 
quant  aux  grandeurs,  ou  quant  aux  distances,  ou  quant  aux 
vitesses,  le  monde  serait  un  ouvrage  irrégulier,  mal  construit, 
mal  entendu?  L'intelligence  de  Dieu  n'est-elle  pas  infinie? 
Il  a  donc  les  idées  d'une  inimité  de  mondes  différents  les  uns 
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des  autres,  tous  beaux,  réguliers,  mathématiques,  au  dernier 
degré...  Concluons  que  Socrate  n'a  point  dû  s'imaginer 
qu'Auaxagore  lui  prouverait,  par  des  raisons  de  détail, 
que  l'état  présent  de  cliaque  chose  est  le  meilleur  où  elle 
pût  être.  Il  n'y  a  que  Dieu  qui  puisse  prouver  cela  de  cette 
façon*.  » 

En  ces  réflexions,  d'ailleurs  très  sensées,  très  judicieuses, 
Bayle  se  place  à  un  point  de  vue  trop  général.  On  y  voudrait 
trouver  certaines  distinctions  qu'il  n'indique  pas.  Il  n'a  pas 
fait  attention  que  le  reproche  adressé  par  Socrate  à  Ânaxagore 
atteignait  tout  particulièrement,  et  beaucoup  plus  que  les 
Scolastiques,  Descartes  et  ses  disciples,  malgré  la  création 
continuée  et  les  causes  occasionnelles.  C'était  précisément 
l'objection  que  l'on  élevait,  au  \\n'  siècle,  contre  le  monde 
mécanique  de  la  nouvelle  philosophie. 

On  connaît  le  mot  de  Pascal  :  «  Je  ne  puis  pardonner  à 
Descartes:  il  aurait  bien  voulu,  dans  toute  sa  philosophie, 
pouvoir  se  passer  de  Dieu  :  mais  il  n'a  pu  s'empêcher  de  lui 
faire  donner  une  chiquenaude  pour  mettre  le  monde  en 
mouvement  ;  après  cela  il  n'a  plus  que  faire  de  Dieu  -.  »  C'est 
le  mot  d'Aristote  sur  le  voO;  auquel  Anaxagore  est  obligé 
de  recourir,  mais  dont  il  se  sert  le  moins  possible. 

Le  janséniste  Saci  ne  pouvait  souffrir  le  mécanisme  carté- 
sien, qui  lui  paraissait  détruire  la  beauté  et  le  symbolisme 
divin  de  la  nature.  «  Dieu,  disait-il,  a  fait  le  monde  pour 
deux  choses  :  l'une,  pour  donner  une  grande  idée  de  lui- 
même,  l'autre,  pour  peindre  les  choses  invisibles  dans  les 
visibles.  M.  Descartes  détruit  l'une  et  l'autre.  Le  soleil  est  un 
bel  ouvrage,  lui  dit-on.  Point  du  tout,  répond-il,  c'est  un 
amas  de  rognures.  Au  lieu  de  reconnaître  les  choses  invi- 
sibles dans  les  visibles,  dans  le  soleil,  par  exemple,  qui  est 
comme  le  Dieu  de  la  nature,  et  de  voir,  en  tout  ce  qu'il  pro- 
duit dans  les  plantes,  l'image  de  la  Grâce,  il  prétend  au  con- 
traire rendre  raison  de  tout  par  de  certains  crochets  qu'ils  se 
sont  imaginés.  Je  les  compare  à  des  ignorants  qui  verraient 
un  admirable  tableau,  et  qui,  au  lieu  d'admirer  un  tel  ouvrage, 
s'arrêteraient  à  chaque  couleur  en  particulier  et  diraient  : 
Qu'est-ce  que  ce  rouge-là  ?  De  quoi  est-il  composé  ?  C'est  de 
telle  chose,  ou  c'est  d'une  autre  ;  au  lieu  de  contempler  tout 

(1)  Dictionnaire  historique  et  critique,  article  Anaxaf/ore  (note  R). 

(2)  Pensées,  édit.  Ilavet,  t.  II,  p.  148. 
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le  desseiu  du  tableau,  dout  la  beauté  charme  les  sages  qui  le 
cousidèrent  '.  » 

Il  est  certaiu  que  Descartes  s'occupait  de  la  compositiou 
des  couleurs,  nou  du  dessein  du  tableau,  et  qu'il  ne  donuait, 
daus  sa  physique,  aucune  place  aux  deux  lins  que  Saci  attri- 
buait à  Dieu  et  voulait  que  l"on  considérât  dans  la  création. 

«  Nous  ne  nous  arrêterons  pas,  dit-il  dans  les  Principes,  à 
examiner  les  fins  que  Dieu  s'est  proposées  en  créant  le  monde, 
et  nous  rejetterons  entièrement  de  notre  philosophie  la 
recherche  des  causes  finales  ;  car  nous  ne  devons  pas  tant 
présumer  de  nous-mêmes  que  de  croire  que  Dieu  nous  ait 
voulu  faire  part  de  ses  conseils-.  »  Et  dans  les  Méditations  : 
«  Sachant  que  ma  nature  est  extrêmement  laible'et  limitée, 
et  que  celle  de  Dieu  au  contraire  est  immense,  incompréhen- 
sible et  infinie,  je  n'ai  plus  de  peine  à  reconnaître  qu'il  y  a 
une  infinité  de  choses  en  sa  puissance  desquelles  les  causes 
surpassent  la  portée  de  mon  esprit;  et  cette  seule  raison  est 
suffisante  pour  me  persuader  que  tout  ce  genre  de  causes 
qu'on  a  coutume  de  tirer  de  la  fin  n'est  d'aucun  usage  dans 
les  choses  physi([ues  :  car  il  ne  me  semble  pas  que  je  puisse 
sans  témérité  rechercher  et  entreprendre  de  découvrir  les  fins 
impénétrables  de  Dieu^  » 

Cependant  philosophes  et  théologiens  insistent.  Les  causes 
finales,  dit  Gassendi,  ne  fournissent-elles  pas  «  le  principal 
argument  par  lequel  la  sagesse  d'un  Dieu,  sa  puissance,  sa 
providence  et  même  son  existence  puissent  être  prouvées  par 
raison  naturelle  »  ?  Qu'il  y  ait  témérité  à  vouloir  découvrir 
les  fins  «  que  Dieu  a  voulu  être  cachées  ou  dont  il  nous  a 
défendu  la  recherche  »,  cela  peut  être  vrai  ;  mais  «  cela  ne  se 
peut  entendre  de  celles  qu'il  a  comme  exposées  à  la  vue  de 
tout  le  monde,  et  qui  se  découvrent  sans  beaucoup  de  travail, 
et  qui  d'ailleurs  sont  telles  qu"il  en  revient  une  très  grande 
louange  à  Dieu,  comme  leur  auteur  *  i>. 

A  quoi  Descartes  répond  que,  s'il  peut  être  permis,  en 
matière  de  morale,  d'user  de  conjectures,  «  en  physique,  où 
toutes  choses  doivent  être  appuyées  de  solides  raisons,  il 
serait  certainement  inepte  de  considérer  quelle  fin  nous  pou- 

(1)  Voyez  Port-Royal,  par  Sainte-Beuve,  3'  édit.,  t.  II,  p.  338. 

(2)  Des  Principes  de  la  pliilosophie,  V  partie,  28. 

(3)  Méditations,  méditation  quatrième. 
.(î)  Cinquièmes  Objections  faites  par  Gassendi. 
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voDS  conjecturer  que  Dieu  s'est  proposée  au  gouvernement  de 
l'univers  »  ;  que  les  fins  ne  sont  pas  plus  aisées  «  à  découvrir 
les  unes  que  les  autres  ».  étant  «  toutes  également  cachées 
dans  l'abîme  imperscrutable  de  la  sagesse  divine  »  ;  qu'il 
faut  donc  s'occuper  uniquement  des  autres  causes,  lesquelles 
sont  beaucoup  plus  faciles  à  connaître  et  à  comprendre  '. 

Il  semble  que,  dans  ses  réflexions  sur  la  conception  socra- 
tique de  la  science,  Bayle  n'ait  fait  que  développer  cette 
réponse  de  Descartes  à  Gassendi.  Mais  cette  réponse  ne  pou- 
vait être  celle  d'Anaxagore  à  Socrate,  à  cause  de  la  différence, 
de  l'opposition  qui  existe  entre  la  méthode  de  Descartes  et 
celle  d'Anaxagore. 

Descartes  part  du  moi  pensant,  de  la  conscience.  Ce  n'est 
pas  par  Tordre  de  la  nature,  par  les  causes  finales,  qu'il 
prouve  Dieu,  c'est-à-dire  un  être  infini  et  parfait,  donc  tout- 
puissant,  donc  libre  créateur  des  essences  et  des  existences. 
Cet  être  parfait,  par  sa  véracité  qu'implique  sa  perfection, 
garantit  au  moi  pensant  l'existence  de  la  substance  étendue. 
Il  faut  que  cette  substance  ait  été  créée  et  qu'elle  soit  con- 
servée par  la  toute-puissante  volonté  dont  elle  dépend.  Il  faut 
qu'elle  doive  à  cette  volonté  l'impulsion  motrice.  Elle  n'a  pu 
recevoir  ainsi  qu'un  mouvement  en  anneau  à  cause  de  l'impos- 
sibilité du  vide.  De  ce  mouvement,  qu'elle  conserve  d'après 
des  Jois  générales,  fondées  sur  l'immutabilité  divine,  résul- 
tent tous  les  phénomènes  naturels.  L'idée  de  cause  finale  ne 
peut  donc  s'appliquer  à  tels  ou  tels  phénomènes  ou  objets 
physiques  particuliers.  Et  les  applications  de  cette  idée  ne 
peuvent  se  déduire  d'une  volonté  et  d'une  intelligence  infinies, 
donc  pour  nous  impénétrables.  L'infinité  divine  exclut  plutôt 

(1)  Réponses  de  Descar/es  ù  <i((sseii(/i.  —  Notons  encore  ce  passage  dont 
le  pieux  Saci  eût  été  très  choqué,  parce  que  Descartes  y  tourne  en  ridi- 
cule la  louange  que  l'on  suppose  revenir  à  Dieu  des  causes  finales  obser- 
vées et  admirées  par  les  hommes  dans  la  nature  :  ■■  C'est  une  chose  qui 
de  soi  est  manifeste,  que  nous  ne  pouvons  connaître  les  lins  de  Dieu  si 
lui-même  ne  nous  les  révèle;  et  encore  qu'il  soit  vrai,  en  morale,  eu 
égard  à  nous  autres  hommes  que  toutes  choses  ont  été  faites  pour  la 
gloire  de  Dieu,  à  cause  que  les  hommes  sont  obligés  de  louer  Dieu, 
pour  tous  ses  ouvrages,  et  qu'on  puisse  aussi  dire  que  le  soleil  a  été  fait 
pour  nous  éclairer,  pour  ce  que  nous  expérimentons  que  le  soleil  en  efTet 
nous  éclaire,  ce  serait  toutefois  une  chose  puérile  et  absurde  d'assurer. 
en  métaphysique,  que  Dieu,  à  la  façon  d'un  homme  superbe,  n'aurait 
point  eu  d'autre  fin  en  bâtissant  le  monde  que  d'être  loué  par  les  hommes, 
et  (|u'il  n'aurait  créé  le  soleil,  qui  est  plusieurs  fois  plus  grand  (jue  la 
terre,  à  autre  dessein  que  d'éclairer  l'homme,  qui  n'en  occupe  qu'une  très 
petite  partie.  »  {Réponse  de  Descar/es  à  jylusieiu's  objections  faites  contre 
les  Méditations.  25  juillet   16U.) 
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([u'elle  u'autorise  les  supposilious  arbitraires  de  ce  genre'. 
Descartes  est  donc  conséquent  à  sa  méthode  en  rejetant  de  sa 
physique  les  causes  finales  et  de  sa  métaphysique  la  preuve 
quelles  paraissent  fournir  de  la  providence  et  même  de 
l'existence  de  Dieu.  Il  n'accorde  à  celte  preuve  aucune  valeur. 
11  ny  a  pas,  pour  lui,  de  théologie  physique. 

Anaxagore,  comme  les  autres  philosophes  grecs,  part  de 
l'observation  sensible,  de  la  connaissance  des  choses  exté- 
rieures. Il  ne  songe  pas  à  mettre  en  doute  le  témoignage  des 
sens.  C'est  par  la  connaissance,  à  ses  yeux  certaine,  des  choses 
extérieures,  que,  le  premier  des  philosophes  grecs,  il  s'élève 
à  l'Esprit.  Comment  s'y  élève-t-il  ?  En  l'induisant  des  rapports 
de  linalitc  qui  lui  paraissent  constituer  l'ordre  de  là  nature. 
Le  mouvement,  pense-t-il,  est  la  condition,  le  moyen  de 
l'harmonie,  de  la  beauté  du  monde  ;  pas  d'harmonie  ou  de 
beauté  sans  le  voj;  ;  donc  le  vo^;  est  le  principe  et  de  l'harmonie 
(-00  /.xAw,-)  et  du  mouvement  '.  Mais,  après  avoir  reconnu  que 
le  beau  et  le  bien,  constatés  dans  la  nature,  ne  peuvent  être 
rapportés  à  un  principe  matériel,  est-il  possible  de  s'en  tenir 
là  et  de  les  mettre  liors  des  recherches  particulières?  Ne  se 
comprend-il  pas  ([u'ils  s'emparent  de  l'attention,  et  qu'ils  se 
substituent  aux  objets  des  spéculations  antérieures  ?  La 
logique  du  système  où  ils  sont  entrés  n'exige-t-elle  pas  qu'ils 
y  prennent  la  première  place  ;  que  la  matière  et  le  mouve- 
ment soient  subordonnés,  comme  moyens,  à  la  cause  finale, 
révélatrice  de  l'Esprit  ;  que  celle-ci  devienne  le  principe 
explicatif  universel  ?  Tel  est  précisément  le  sens  de  la  critique 
socratique  et  platonicienne. 

Nous  avons  dit  que  cette  critique  est  de  la  plus  haute 
importance  dans  l'histoire  de  la  pensée.  C'est  qu'une  révolu- 
tion  philosophique   en  est  sortie.    Chez  Anaxagore,  le  voO; 

(\)  Descaries  opposait  rimmense  étendue  de  l'univers  aux  causes  finales 

de  raristotélisme  scolastique,  lestiuelles  avaient  été  une  source  d'erreurs, 

où   la  morale   même  était   intéressée,  sur   les   rapports  de   la  terre   avec 

les   cieux   et  de   Tiiomme  avec  la   terre,  et   sur  la  perfection  relative  des 

créatures.  «  Si  on   s'imagine,  écrivait-il   à   la    princesse   palatine,    qu'au 

delà  des  cieux  il   n'y    a  rien  que  des  espaces  imaginaires,  et   que  tous 

les   cieux   ne   sont   faits   que   pour   le   service    de   la    terre,   ni  la  terre 

que  pour  l'homme,  cela  fait  qu'on    est   enclin   à  penser  que  celte   terre 

est  noire  principale  demeure  et  cette  vie  notre  meilleure  ;  et  qu'au  lieu  de 

f        maître   les    perfections    qui   sont   véritablement  en  nous,  on  attribue 

.c  autres   créatures  des  imperfections  qu'elles  n'ont   pas   pour  s'élever 

, -dessus  d'elles.  ••  (Lettre  de  Descartes  à  Madame  Elisabel/i,  l.j  juin  1615.) 

(2)  Mélaplii/siqi/e  d'Arislote,  liv.  I,  3. 
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restait  à  l'ordinaire  sans  emploi,  laissant  le  rôle  actif  aux 
autres  causes.  Chez  Socrate,  Platon,  Aristote,  il  cesse  d'être 
juxtaposé  aux  principes  matériels:  il  les  remplace  ou  se  les 
assujettit;  son  autorité  est  souveraine.  Ces  philosophes  qui 
reprochent  à  Anaxagore  de  ne  pas  s'en  servir,  en  usent,  eux, 
largement,  et  ils  habituent  si  bien  les  esprits  à  en  user,  que 
la  cause  finale  va  régner  dans  la  science,  pendant  des  siècles, 
de  Socrate  à  Bacon  et  à  Descartes. 

Est-il  vrai  que  le  langage  tenu  par  Socrate  dans  le  Pliédon 
témoigne,  comme  le  veut  Bayle,  de  son  goût  exclusif  pour  la 
morale,  auquel  il  a  sacrifié  l'étude  de  la  physique?  Ce  n'est 
pas  tout  à  fait,  croyons-nous,  ce  que  l'on  peut  découvrir 
dans  le  passage  cité.  11  fait,  certes,  peu  de  cas  de  la  physique, 
mais  de  la  physique  telle  qu'il  la  voit  comprise  et  par  Anaxa- 
gore lui-même.  A  cette  physique-là  il  s'est  appliqué  pendant 
sa  jeunesse,  et  il  l'a  abandonnée  après  en  avoir  reconnu  la 
vanité.  Mais  il  en  conçoit  une  autre,  qui  serait  conforme  à 
l'idée  nouvelle  du  vojç;  et  c'est  précisément  l'objet  de  cette 
nouvelle  science  de  la  nature  qu'il  expose  à  ses  disciples. 

L'idée  nouvelle  doit  nécessairement  donner  naissance  à 
une  physique  nouvelle.  Si  le  monde  est  l'ouvrage  de  l'Esprit, 
il  peut  être  comparé  aux  ouvrages  des  hommes,  attendu 
qu'entre  le  principe  ordonnateur  et  l'esprit  humain  il  n'y  a 
(le  nom  même  d'Esprit  l'indique)  qu'une  différence  de  perfec- 
tion. On  doit  donc  chercher  et  l'on  peut  trouver  dans  le 
monde,  comme  dans  les  ouvrages  des  hommes,  des  raisons, 
des  fins,  et  non  pas  seulement  des  causes  matérielles.  Si  le 
monde  est  l'ouvrage  de  l'Esprit,  les  causes  matérielles  ne  doi- 
vent être  considérées  que  comme  des  moyens  pour  ces  fins. 
C'est  par  là  seulement,  c'est-à-dire  comme  moyens,  qu'elles 
deviennent  intelligibles.  En  elles-mêmes,  ce  sont  des  faits 
bruts,  qui  n'ont  aucun  sens  et  qui  n'offrent  aucun  intérêt. 
C'est  donc  dans  les  fins  qu'il  faut  placer  le  centre  de  la  con- 
naissance, de  toute  connaissance. 

En  résumé,  une  vue  générale  de  l'ordre  de  la  nature  nous 
a  conduit  à  l'idée  de  l'Esprit.  De  cette  idée  se  déduit  le  prin- 
cipe du  meilleur  ou  de  l'optimisme.  Il  reste  à  vérifier  et  à 
démontrer  ce  principe  par  les  applications  qu'il  reçoit  dans  le 
monde  ;  il  reste  à  déterminer  les  fins  qui  rendent  raison  des 
êtres  et  des  phénomènes  particuliers,  Tel  est,  pour  Socrate, 
le  véritable  objet  de  la  science  de  la  nature.  Ainsi  trace-t-il, 
prenant  la  terre  et  les  astres  pour  exemples,  le  programme 
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d'uue  cosmologie  téléologique,  rapprochée,  parle  principe  du 
meilleur,  des  arts  et  de  la  morale,  et  très  opposée  aux  con- 
ceptious  des  physiologues. 

Notons  qu'il  no  s'agit  pas  là  de  ce  recours  à  Dieu  qu'on  a 
appelé  avec  raison  l'asile  de  l'ignorance.  Répondre  à  la  ques- 
tion :  Pourquoi  tel  phénomène  ?  en  se  bornant  à  dire 
qu'ainsi  Dieu  la  ordonné,  c'est  attribuer  ce  phénomène  à 
une  volonté  dont  on  ne  connaît  pas  les  motifs,  c'est  donc  jus- 
tement déclarer  impossible  l'espèce  de  réponse  que  deman- 
dait Socrate.  La  science,  selon  Socrate,  devait  se  composer  de 
causes  finales  déterminées;  elle  devait  être  un  système  de 
causes  liuales.  Or,  une  cause  finale  déterminée  est  une  réponse 
positive  et  claire  au  pourquoi  de  l'esprit.  Par  son  affinité 
naturelle  avec  l'esprit,  d'où  vient  qu'elle  est  essentiellement 
intelligible,  elle  se  distingue  des  autres  espèces  de  causes. 
Elle  n'a  donc  rien  de  commun  avec  une  volonté  qui  agit  sans 
motifs,  ou  dont  les  motifs  sont  pour  notre  raison  comme  s'ils 
n'étaient  pas.  Rappelons-nous  que  Descartes  rejette  de  sa  phi- 
losophie les  causes  finales  en  alléguant  l'infinité  et  l'incom- 
préhensibilité  de  Dieu  et  l'impénétrabilité  de  ses  desseins. 

Cette  conception  téléologique  de  la  science,  Socrate,  Platon. 
Aristote  l'ont  fait  triompher.  Dans  l'antiquité  et  pendant 
tout  le  moyen  âge,  la  cause  finale  domine  la  pensée  réfléchie. 
L'aristotélisme  et  le  christianisme,  la  raison  et  la  foi  s'unis- 
sent pour  assurer  et  prolonger  cette  domination  à  laquelle 
résiste  vainement  l'atomisme.  qui  seul  représente  et  s'elîorce 
de  maintenir  le  point  de  vue  de  la  philosophie  anté-socra- 
tique.  L'atomisme  lui-même,  impuissant  à  soutenir  la  lutte 
contre  la  double  autorité  de  l'Ecole  et  de  l'Église,  disparait 
au  moyen  âge;  et  il  ne  reparaît,  au  commencement  du 
xvu'  siècle,  avec  Gassendi,  que  pour  se  dépouiller  de  ses 
caractères  essentiels  et  pour  donner  satisfaction  aux  exi- 
gences de  la  téléologie. 

C'est  la  gloire  de  Bacon  d'avoir,  le  premier,  compris  que 
la  cause  finale  ne  devait  point  avoir  de  place  en  physique  et 
qu'il  fallait  y  revenir  aux  causes  matérielles  et  mécaniques 
des  premiers  philosophes  grecs.  Il  distinguait  ainsi  et  sépa- 
rait l'un  de  l'autre  le  domaine  de  la  science  proprement  dite 
p*  celui  de  la  philosophie,  que  Platon  et  Aristote,  après 
ocrate,  avaient  confondus.  Par  cette  distinction,  qui  justi- 
iait  Anaxagore  et  qui  sans  doute  n'avait  pas  été  étrangère  à 
sa  pensée,  la  science  de  la  nature  se  trouvait  affranchie,  mai- 
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tresse  de  son  terrain  propre  :  elle  pouvait  s'y  constituer  eu 
créant  sa  logique,  ses  procédés  et  ses  iustrumeuts  ;  la  cause 
finale,  cette  vierge  stérile,  que  l'on  se  borne  à  contempler  et  à 
admirer,  en  était  systématiquement  exclue;  l'expérimenta- 
tion pouvait  s'y  appliquer  d'une  façon  méthodique  et  suivie,  à 
l'analyse  des  conditions  des  phénomènes;  le  progrès  scienti- 
fique et  industriel  était  assuré.  C'était  le  premier  mot  de  la 
révolution  philosophique  que  Descartes  ne  devrait  pas  tarder 
à  accomplir  en  opposition  absolue  avec  celle  qui  était  née  des 
critiques  et  des  conceptions  socratiques. 

Le  premier  mot,  car,  pour  fonder  la  science  moderoe,  il 
fallait  joindre  à  l'exclusion  de  la  cause  finale  la  distinction 
des  qualités  primaires  et  des  qualités  secondaires.  Ce  sont,  en 
ce  qui  concerne  la  connaissance  de  la  nature,  les  deux  carac- 
tères de  la  révolution  cartésienne.  On  dit  quelquefois  que 
daus  la  physique  moderne  règne  l'idée  de  quantité  et  que 
c'est  en  quoi  elle  diffère  de  la  physique  d'Aristote  que  domi- 
nait l'idée  de  qualité.  Cette  proposition  est  vraie,  mais  elle  a 
besoin  d'être  expliquée.  En  réalité,  l'idée  de  qualité  règne 
dans  la  physique  moderne,  comme  dans  celle  d'x\ristote. 
Mais  les  qualités  que  la  physique  moderne  envisage  comme 
son  objet  propre  sont  les  qualités  primaires,  auxquelles  peu- 
vent sappliquer  la  mesure  et  le  calcul  mathématique  ;  et  elle 
s'efforce  d'y  ramener  indirectement  les  f[ualités  secondaires. 

La  physique  d'Aristote,  préoccupée  des  causes  finales,  con- 
sidérait indistinctement  toutes  les  qualités  comme  également 
révélées  par  le  témoignage  des  sens  et  comme  également 
objectives,  ne  mettant  aucune  différence  entre  celles  qui  peu- 
vent être  déterminées  numériquement  et  celles  qui  ne  le  peu- 
vent pas.  Aussi  se  bornait-elle  à  la  simple  observation.  Ce 
n'était  qu'une  histoire  naturelle.  Il  est  facile  de  comprendre 
que  l'importance  attachée  aux  causes  finales  et  la  confusion 
des  deux  espèces  de  qualités  devaient  nécessairement  éloigner 
les  esprits  de  l'expérimentation  et  de  l'application  de  la  me- 
sure et  du  calcul,  en  les  faisant  paraître  ou  impossibles,  ou 
inutiles.  Or,  c'est  à  ces  méthodes  d'expérimentation  et  de 
mesure  exacte  que  la  physique  moderne  doit  tous  ses  pro- 
grès. Elle  est  revenue  aux  causes  matérielles  et  mécaniques 
des  premiers  philosophes  grecs,  mais  pour  y  porter  cette 
lumière  et  la  certitude  qui  en  résulte,  non  pour  se  satisfaire 
de  vagues  conjectures. 

Nous  devons  ajouter  que  la  distinction,  la  séparation  de  la 
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science  proprement  dite  et  de  la  philosophie  n'a  pas  été  moins 
lieiireuse  pour  la  seconde  que  pour  la  première.  La  philoso- 
phie a  pu  examiner  librement  les  principes  sur  lesquels  s'est 
fondée  la  physique  moderne.  Elle  a  pu  reconnaître  que  les 
qualités  primaires  et  les  causes  matérielles  et  mécaniques 
dépendent  de  la  constitution  de  notre  sensibilité,  et  quelles 
nont  donc  pas  le  caractère  objectif  et  absolu  que,  du  point  de 
vue  purement  scientifique,  il  semble  naturel  de  leur  attri- 
buer. Elle  a  pu  atteindre  et  retrouver  ainsi,  au-delà  de  ces 
([ualités  et  de  ces  causes,  objet  de  la  science  proprement  dite, 
la  vraie  et  profonde  réalité,  l'Esprit  et  les  causes  finales. 

L'histoire  du  spiritualisme  philosophique  est  celle  dun 
progrès  bien  remarquable.  Elle  présente  trois  phases.  Dans 
la  première  dualisme  d'Anaxagore,  de  Socrate,  etc.),  l'Esprit 
est  posé  à  côté  de  l'éternelle  matière  comme  un  principe 
également  éternel.  Dans  la  seconde,  qui  est  représentée 
d'abord  par  les  fondateurs  de  la  théologie  chrétienne,  notam- 
ment par  saint  Augustin,  et  dont  le  cartésianisme  est  la  plus 
|)arfaite  expression,  l'Esprit  seul  est  éternel  et  iucréé  :  le 
dualisme  esprit  et  matière  ne  s'applique  qu'aux  créatures. 
Mais  ce  n'est  encore  là  qu'un  demi-spiritualisme.  Dans  la 
troisième  et  dernière  phase,  qui  commence  avec  la  vision  en 
Dieu,  de  Malebranche,  et  avec  la  critique  de  la  substance 
étendue,  de  Bayle  iarticles  l'ijrrhon  et  Zenon  (VElce),  le  spiri- 
tualisme devient  universel  ;  la  matière,  qui  était  tout  chez 
les  premiers  philosophes  grecs,  est  complètement  éliminée 
par  l'analyse  profonde  de  Berkeley  et  de  Leibniz  ;  il  n'y  a 
plus  d'autre  réalité  substantielle  que  l'Esprit. 
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III 

«  C'est  dommage,  dit  Bayle,  qu'Anaxagore  n'ait  pas  été  ami 

de  Démocrite,  et  que  ces  deux  grands  esprits  n'aient  pas  con- 

'•  erté  ensemble  leurs  hypothèses  :  ou  aurait  pu  corriger  les 

léfauts  de  l'une  par  la  perfection  de  l'autre  '.  »  La  correction 

(I)  Dictionnaire  hislorique  et  critiijue.  article  Ana.mf/ore  'iexle). 
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dont  veut  parler  Bayle  eût  consisté  à  mettre  le  vou;  dans  les 
éléments  matériels  mêmes,  c'est-à-dire  à  leur  donner  des 
propriétés  psychiques  ;  ce  qui  eût  dispensé  de  chercher  hors 
d'eux  un  principe  ordonnateur.  Les  atonies  auraient  aiusi  pu 
suffire  à  l'explication  de  l'univers,  et  l'on  n'eût  pas  eu  besoin 
d'assigner,  comme  Anaxagore,  deux  causes  aux  phénomènes 
et  aux  êtres  divers  :  une  cause  passive  et  une  cause  active  et 
intelligente.  Puisqu'ils  n'admettaient  qu'une  seule  espèce  de 
cause,  les  atomistes  auraient  dû  lui  reconnaître  tous  les  attri- 
buts nécessaires,  et  non  la  réduire  à  l'éteudue  et  au  mouve- 
ment. Ils  auraient  dû  comprendre  qu'avec  ces  seules  proprié- 
tés les  atomes  ne  pouvaient,  d'après  l'axiome  ex  nihilo  niJiil, 
produire,  par  leurs  combinaisons,  les  êtres  sentants  et  pen- 
sants. 

Telle  est  la  principale  critique  que  Bayle  fait  de  l'ato- 
misme.  «  Je  me  suis  souvent  étonné,  dit-il,  de  ce  que  Leucippe 
et  tous  ceux  qui  ont  marché  sur  ses  traces  n'ont  point  dit  que 
chaque  atome  était  animé.  Celte  supposition  les  eût  tirés  d'une 
partie  de  leurs  embarras,  et  n'est  pas  plus  déraisonnable  que 
l'éternité  et  la  propriété  du  mouvement  qu'ils  attribuaieut  à 
leurs  corpuscules  indivisibles".  » 

Il  rappelle  cette  objection  de  Plutarque  et  de  Galien,  à 
laquelle,  dit-il,  les  atomistes  n'ont  jamais  répondu  :  que 
«  chaque  atome  étant  destitué  d'àme  et  de  faculté  sensitive,  on 
voit  manifestement  qu'aucun  assemblage  d'atomes  ne  peut 
devenir  un  être  animé  et  sensible-  ».  «  Mais,  ajoute-t-il,  si 

(1)  Dictionniiirc  hisloriquc  et  crilique,  art.  Lei/cijjpe  (texte). 

(2)  ll)i(/.,  ibid.  (note  E).  —  ■■  Quant  au  sentiment,  à  l'àme,  à  Tintelli- 
sence  et  à  la  prudence,  dit  Plutarque.  il  est  impossible  de  concevoir 
comment  ils  se  formeraient  du  vide  et  des  atomes,  qui,  séparément,  n'ont 
aucune  qualité  de  ce  genre,  et  qui,  réunis,  ne  peuvent  être  afîectés  ni 
altérés  les  uns  par  les  autres.   » 

•  Un  atonie,  dit  Galien,  ne  peut  éprouver  de  douleur,  parce  qu'il  n"est 
pas  susceptible  d'altération  et  de  sentiment.  Or,  si,  lorsque  la  chair  est 
piquée  par  une  aiguille,  un  atome  ne  sent  pas,  deux  atomes,  ou  trois, 
ou  quatre,  ou  un  plus  grand  nombre,  sentiront-ils?  N'est-ce  pas  comme 
un  amas  de  diamants  ou  d'autres  choses  invulnérables  dans  lequel  un 
instrument  serait  enfoncé?  Des  doigts  entrelacés  se  séparent  sans  douleur: 
ne  doit-il  pas  en  être  de  même  des  atomes,  qui  se  touchent  les  uns  les 
autres  ?  » 

L'objection  de  Plutarque  et  de  Galien  était  celle  que  Voltaire  et  Rous- 
seau opposaient  au  matérialisme  traditionnel  : 

■<  Nous  sommes  des  êtres  intelligents,  disait  Voltaire;  or,  des  êtres 
intelligents  ne  peuvent  avoir  été  formés  par  un  être  brut,  aveugle,  insen- 
sible. Dans  cet  univers,  il  y  a  des  êtres  intelligents,  et  vous  ne  sauriez 
prouver  que  le  seul  mouvement  produise  l'entendement.  » 
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chaque  atome  avait  uue  Ame  et  du  seutimeut,  ou  comprendrait 
que  les  assemblages  d'atomes  pourraient  être  uu  composé 
susceptible  de  certaines  modifications  particulières,  tant  à 
l'égard  des  sensations  et  des  connaissances  qu'à  l'égard  du 
mouvement.  La  diversité  que  l'on  remarque  entre  les  passions 
des  animaux  raisonnables  et  irraisonnables  s'expliquerait  eu 
général  par  les  combinaisons  différentes  des  atomes.  Il  est 
doue  bien  surprenant  que,  si  Leucippe  u'a  point  connu  à  cet 
égard -là  les  intérêts  de  sou  système,  ceux  qui  sont  venus  après 
lui  n'aient  pas  été  plus  éclairés,  et  n'y  aient  pas  ajouté  cette 
pièce  nécessaire;  carie  choc  de  la  dispute  et  la  facilité  de  cor- 
riger ce  qui  manque  aux  inventions  d'autrui  pouvaient  les 
mettre  en  état  de  porter  leur  vue  plus  loin  que  n'avait  fait 
notre  Leucippe'.  » 

Donc,  conclut  Bayle,  «■  Leucippe,  Epicure  et  les  autres  ato- 
mistes  auraient  pu  se  garantir  de  diverses  objections  insur- 
montables, s'ils  se  fussent  avisés  de  donner  uue  àme  à  chaque 
atome.  Ils  eussent  par  là  uui  la  pensée  avec  un  sujet  indivi- 
sible, et  ils  n'avaient  pas  moins  de  droit  de  supposer  des 
atomes  animés  que  d'en  supposer  d'iucréés  et  de  leur  donner 
la  vertu  motrice.  Il  est  aussi  malaisé  de  concevoir  cette  vertu 
dans  un  atome  que  d'y  concevoir  le  sentiment.  L'étendue  et 
la  dureté  remplissent  dans  nos  idées  toute  la  nature  d'un  atome. 
La  force  de  se  mouvoir  n'y  est  pas  comprise  ;  c'est  un  objet 
que  nos  idées  trouvent  étranger  et  extrinsèque  à  l'égard  du 
corps  et  de  l'étendue,  tout  de  même  que  la  connaissance.  Puis 
donc  que  les  atomistes  supposaient  dans  leurs  corpuscules  la 
force  de  se  mouvoir,  pourquoi  leur  ôtaient-ils  la  pensée?  Je 
sais  bien  qu'en  la  leur  donnant^  ils  n'eussent  pas  évité  toutes 

•  Il  ne  dépend  pas  de  moi,  disait  Rousseau,  de  croire  que  la  matière 
passive  et  morte  a  pu  produire  des  êtres  vivants  et  sentants,  qu'une  fata- 
lité aveugle  a  pu  produire  des  êtres  intelligents,  que  ce  qui  ne  pense  point 
a  pu  produire  des  êtres  qui  pensent.  >■  Et  pourquoi  ne  le  pouvait-il  pas 
croire?  C'est  que  ■<  des  combinaisons  et  des  chances,  ajoutait-il,  ne 
donneront  jamais  que  des  produits  de  même  nature  que  les  éléments 
combinés  ». 

Dans   les  éléments   doivent  se  retrouver  les   qualités   essentielles  des 
produits  ;  or,  le  sentiment  et  la  pensée  constituent  une  espèce  de  qualité 
absolument  dilTérente  de  l'étendue  et  du  mouvement,  absolument  irré- 
ductible à  l'étendue  et  au  mouvement;  donc,  les   êtres  sentants   et  pen- 
' -sants  ne  peuvent  être  les  produits  d'éléments  matériels  en  qui  l'on  ne 
jconnaît  que  de  l'étendue  et  du  mouvement  :  tel   était  le  raisonnement 
n  lequel  s'accordaient  les  déistes  du  .wni»  siècle.  Ce  raisonnement  était, 
MX  yeux  de  Bayle,  irréfutable. 

(1)  Dictionnaire  historique  et  crili'jue,  art.  Leucippe  (texte). 
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les  ditTicuUés  :  on  eût  pu  encore  les  accabler  d'objections  très 
insolubles.  Mais  ce  n'est  pas  peu  de  cbose  que  de  parer  une 
partie  des  coups.  Remarquons  que  de  très  grands  philosophes 
avaient  fait  consister  les  principales  propriétés  de  l'àme  dan^ 
la  force  de  se  mouvoir.  C'était  par  cet  attribut  qu'ils  l'avaieni 
caractérisée  et  définie.  Eùt-on  pu  trouver  étrange  que  ceu> 
qui  donnaient  aux  atomes  le  principe  du  mouvement,  leui 
eussent  donné  une  âme'  »? 

Bayle  s'exprime  en  cartésien  sur  la  vertu  motrice  qui,  dit-il 
t  est,  d'apirs  nos  idrcs,  uu  objet  étranger  et  extrinsèque  i 
l'égard  du  corps  ».  Déjà  môme  cependant  il  commence  i 
s'éloigner  de  la  théorie  cartésienne  de  la  matière  au  sujet  d» 
la  dureté,  qui  lui  paraît  se  joindre  à  l'étendue  pour  «  remplii 
dans  nos  idées  la  nature  de  l'atome  ».  Descartes  et  Malebranch( 
ne  mettaient  pas  plus  la  dureté  que  la  force  motrice  ai 
nombre  des  qualités  essentielles  de  la  matière.  La  dureté 
selon  Descartes,  résultait  du  repos  des  parties  du  corps-;  et 
selon  Malebranche,  de  l'agitation  de  la  matière  subtile  qui  li( 
ces  parties  les  unes  aux  autres  en  les  comprimant''.  Un  car 
tésien  attaché  aux  principes  du  maître  aurait  pu  répondre  ; 
Bayle  :  Quand  on  reconnaît  ces  deux  substances,  la  matière  e 
l'esprit,  et  qu'on  sépare  exactement  ce  qui  appartieut  à  l'uni 
de  ce  qui  appartient  à  l'autre,  on  s'assure  qu'il  faut  refuse 
aux  éléments  matériels  la  force  de  se  mouvoir  aussi  bien  qu 
le  sentiment  et  la  pensée,  et  la  dureté  aussi  bien  que  la  fore 
de  se  mouvoir.  Il  faut  leur  refuser  la  dureté,  parce  qu'elle  n 

(1)  Uiclioinuiin'  /i/s/nfii/i/e  r/  cri/ i>/iic.  art.  I.ci/i-ijjjic  (texte). 

(2)  «  Je  ne  crois  pas  (lu'on  puisse  imaginer  aucun  ciment  plus  propre 
joiiulre  ensemble  les  parties  des  corps  durs  que  leur  propre  repos.  Car  d 
quelle  nature  pourrait-il  être?  11  ne  sera  pas  une  chose  qui  subsiste  d 
soi-même  ;  car  toutes  ces  petites  parties  étant  des  substances,  pour  (|uell 
raison  seraient-elles  plutôt  unies  par  d'autres  substances  que  par  elle: 
mêmes?  Il  ne  sera  pas  aussi  une  qualité  diirérente  du  repos,  parce  qu' 
n'y  a  aucune  qualité  plus  contraire  au  mouvement  qui  pourrait  sépare 
ces  parties  que  le  repos  qui  est  en  elles;  mais,  outre  les  substances  < 
leurs  qualités,  nous  ne  connaissons  point  qu'il  y  ait  d'autres  genres  d 
choses.   »  (Les  Principes-  (//'  bi  pliilo.sojihic,  seconde  partie,  55.) 

(3)  «  Je  dis  que  ce  qui  fait  que  les  ])arties  des  corps  durs  sont  si  foi 
unies  les  unes  avec  les  autres,  c'est  (lu'il  y  a  d'autres  petits  corps  a 
dehors  infiniment  plus  agités  que  l'air  grossier  que  nous  respirons  ,  qi 
les  poussent  et  ipii  les  compriment;  et  que  ce  qui  fait  que  nous  avons  d 
la  peine  à  les  séparer  n'est  pas  leur  repos,  mais  l'agitation  de  ces  peti 
corps  qui  les  environnent  et  qui  les  compriment.  Ue  sorte  que  ce  qi 
résiste  au  mouvement  n'est  pas  le  repos  qui  n'en  est  que  la  privation  ( 
qui  n'a  de  soi  aucune  force,  mais  quelque  mouvement  contraire  qu' 
faut  vaincre.  »  [De  la  lirc/wrc/ie  delà  vérilé.  liv.  VI,  2'-'  partie,  cli.  ix.') 
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saurait  être  considérée  comme  une  qualité  réelle,  indépen- 
dante de  la  sensation  tactile,  et  dont  la  sensation  tactile  serait 
l'image'.  Il  faut  leur  refuser  la  force  de  se  mouvoir,  parce 
que  l'idée  que  nous  en  avons  est  une  idée  de  tendance  et 
d'instinct,  donc  tirée  de  celle  que  nous  avons  de  l'esprit-.  Il  est, 
d'ailleurs,  très  vrai  que  les  anciens  atomistes  auraient  pu  tout 
aussi  bien  doter  leurs  atomes  du  sentiment  et  de  la  pensée 
que  de  la  vertu  motrice  et  de  la  dureté.  Ils  leur  ont  donné 
d'abord,  et  sans  hésitation,  la  dureté,  pour  distinguer  deux 
étendues  également  nécessaires  et  également  réelles  dans  leur 
système  :  l'étendue  vide  et  l'étendue  pleine.  Ils  leur  ont  ensuite 
donné  le  principe  du  mouvement,  pour  ne  point  jiiettre  ce 
principe  dans  une  Substance  immatérielle.  Et  ils  se  sont  arrêtés 
là;  ce  qui  était  une  inconséquence,  car  ils  auraient  pu  se 
rendre  compte  que  la  vertu  motrice  ne  peut  ètr.e  conçue  que 

I)  «  Les  divers  corps  qui  louclient  notre  peau  meuvenl  les  nerfs  ([iii  se 
terminent  en  elle:...  et  ces  nerfs  excitent  autant  de  divers  sentiments  en 
1  âme  qu  ii  y  a  de  diverses  façons  dont  ils  sont  mus,  ou  dont  leur  mou- 
vement ordinaire  est  empêché  ;  à  raison  de  quoi  on  a  attribué  autant  de 
diverses  qualités  à  ces  corps;  et  on  a  donné  à  ces  qualités  les  noms  de 
dureté,  de  pesanteur,  de  chaleur,  d'humidité,  et  semblables,  qui  ne 
signifient  rien  autre  chose,  sinon  qu'il  y  a  dans  ces  corps  ce  qui  est  requis 
pour  faire  que  nos  nerfs  excitent  en  notre  àme  les  sentiments  de  dureté, 
de  pesanteur,  de  chaleur,  etc.  "  {Les  Principes  de  la  philosophie,  4"  par- 
tie, 191.} 

(2)  «  Ce  qui  fait  paraître  que  i  idée  de  la  pesanteur  avait  été  tirée  en  par- 
tie de  celle  que  j'avais  de  mon  esprit,  est  que  je  pensais  que  la  pesanteur 
portait  les  corps  vers  le  centre  de  la  terre  comme  si  elle  eût  en  soi 
quelque  connaissance  de  ce  centre  ;  car  certainement  il  n'est  pas  possible, 
ce  semble,  que  cela  se  fasse  sans  connaissance,  et  partout  où  il  y  a  con- 
naissance il  faut  qu'il  y  ait  esprit.  ••  (Réponses  de  Descaries  aux  sixièmes 
objections.) 

Descartes  remarque  ailleurs  que,  lorsque  nous  concevons  la  pesanteur 
comme  une  qualité  réelle  du  corps,  nous  transportons  au  corps  une  pro- 
priétéqui  ne  convient  et  ne  peut  appartenir  qu'à  l'àme,  d'ot'i  vient  que 
cette  conception  spontanée,  qui  est  fausse,  est  très  propre  à  faire  com- 
prendre l'action  de  l'âme  sur  le  corps.  «  l^n  supposant,  dit-il,  que  la 
pesanteur  est  une  qualité  réelle  dont  nous  n'avons  point  d'autre  connais- 
sance, sinon  qu'elle  a  la  force  de  mouvoir  le  corps  dans  leiiucl  elle  est 
vers  le  centre  de  la  terre,  nous  n'avons  pas  de  peine  à  concevoir  com- 
ment elle  meut  ce  corps  ni  comment  elle  lui  est  jointe  ;  et  nous  ne  pen- 
sons pojnt  que  cela  se  fasse  par  un  attachement  ou  allouchement  réel 
d'une  superficie  contre  une  autre;  car  nous  expérimentons  en  nous- 
mêmes  que  nous  avons  une  notion  particulière  pour  concevoir  cela  ;  et 
je  crois  que  nous  usons  mal  de  celte  notion  en  l'appliquant  à  la  pesanteur 
n'est  rien  de  réellement  distingué  du  corps,  mais  qu'elle  nous  a  été- 
née  pour  concevoir  la  façon  dont  l'àme  meut  le  corps.  »  > Lettre  à 
'«  Elisabeth,  là  mai  1643.)—  Ainsi,  selon  Itescartes,  la  pesanteur,  con- 

le  comme  une  qualité  réelle,  est  une  sorte  de  substance  spirituelle  ou 
d'àme  que  l'on  met  en  toute  matière. 
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comme  une  volouté  obscure,  qu'elle  est  de  nature  et  d'origine 
psychique.  Mais  voici  que  la  doctrine  cartésienne  est  aban- 
donnée. Voici  que  les  atomistes  contemporains  rendent  à  la 
matière  la  dureté  et  la  pesanteur  essentielles,  dont  l'avait 
dépouillée  Descartes.  Voici  que  la  pesanteur,  déclarée  inhérente 
à  l'atome,  prend  le  nom  siguificatit  d'attraction.  Voici  qu'à 
l'attraction  on  joint  la  répulsion,  revenant  ainsi  à  Empédocle, 
à  l'Amitié  (oO.iy.),  qui  réunit,  et  à  la  Discorde  (vctxoç),  qui 
sépare.  Il  est  à  prévoir  que  les  atomistes  de  l'avenir  voudront 
perfectionner  leur  doctrine,  en  y  ajoutant  la  «  pièce  »  qui 
vous  paraît  logiquement  nécessaire  :  ils  auront  ainsi  fait  le 
dernier  pas  sur  le  chemin  opposé  au  pur  mécanisme. 

En  indiquant  ce  perfectionnement  logiquB,  Bayle  annonçait 
l'atomisme  tétéologique  et  vitaliste,  exposé,  au  xvm''  siècle, 
par  Maupertuis,  et  soutenu,  au  xix"  siècle,  par  Charles 
Lemaire  et  par  M'""  Clémence  Royer,  comme  éliminant,  eu  la 
rendant  inutile,  l'hypothèse  d'un  Dieu  créateur  ou  simplement 
ordonnateur. 

Il  est  probable  que  Maupertuis  avait  lu  les  articles  Epicurc 
et  Leucippe  du  Dictionnaire  historique  et  critique,  et  qu'il  en 
avait  gardé  quelque  souvenir,  lorsqu'il  publia  son  Système 
de  la  nature,  sous  la  forme  d'une  thèse  latine  attribuée  à  un 
prétendu  docteur  Baumann.  L'objet  de  cette  dissertation 
curieuse  est  de  montrer  que  les  propriétés  attribuées  jus- 
qu'alors aux  éléments  matériels  sont  insuffisantes  pour  ex- 
pliquer le  développement  général  des  phénomènes,  et  qu'il  y 
faut  joindre  un  certain  degré  de  pensée. 

«  Quelques  philosophes,  dit  Maupertuis,  ont  cru  qu'avec 
la  matière  et  le  momement  ils  pouvaient  expliquer  toute  la 
nature;  pour  rendre  la  chose  plus  simple  encore,  ils  ont 
averti  que  par  la  matière  ils  n'entendaient  que  l'étendue. 
D'autres,  sentant  l'insuffisance  de  cette  simplicité,  ont  cru 
qu'il  fallait  ajouter  à  l'étendue  l'impénétrabilité,  la  mobilité, 
l'inertie  ;  et  enfin  en  sont  venus  jusqu'à  Val  traction,  une  force 
par  laquelle  toutes  les  parties  de  la  matière  tendent  ou  pèsent 
les  unes  vers  les  autres. 

«  Cette  nouvelle  propriété  a  déplu  aux  premiers  philosophes, 
qui  ont  reproché  à  ceux-ci  d'avoir  rappelé  les  qualités  occultes 
de  l'ancienne  philosophie,  et  qui  ont  cru  avoir  sur  eux  un 
grand  avantage  par  la  simplicité  de  leurs  principes. 

«  Cependant,  si  l'on  examine  bien  les  choses,  ou  verra  que, 
quoique  ceux  qui  ont  introduit  ces  propriétés  dans  la  matière, 
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aient  expliqué  assez  heureusement  plusieurs  phénomènes, 
elles  ne  sont  pas  encore  suffisantes  pour  l'explication  de 
plusieurs  autres.  Plus  on  approfondit  la  nature,  plus  on  voit 
que  l'impénétrabilité,  la  mobilité,  l'inertie,  l'attraction  même, 
sont  en  défaut  pour  un  nombre  infini  de  ses  piiéuomènes. 
Les  opérations  les  plus  simples  de  la  chimie  ne  sauraient 
s'expliquer  par  cette  attraction  qui  rend  si  bien  raison  des 
mouvements  des  sphères  célestes.  Il  faut  dès  lors  supposer 
des  attractions  qui  suivent  d'autres  lois. 

«  Mais  avec  ces  attractions  mêmes,  à  moins  qu'on  n'en 
suppose  autant,  pour  ainsi  dire,  qu'il  y  a  de  différentes  parties 
dans  la  matière,  on  est  encore  bien  éloigné  d'expliquer  la 
formation  d'une  plante  ou  dun  animal.  » 

On  ne  peut,  dans  le  système  de  la  nature,  se  contenter  de 
forces  soumises  à  des  lois  mathématiques  et  invariables.  Il 
faut  autre  chose  que  l'attraction  ou  les  attractions  quel- 
conques, nécessairement  uniformes.  Puisqu'il  y  a  des  actions 
qui  ont  un  caractère  de  finalité,  il  faut  dans  les  causes  de 
ces  actions  quelque  chose  qui  corresponde  à  ce  caractère, 
quelque  chose  de  mental.  Où  placer  ce  quelque  chose  de 
mental  ?  Dans  les  derniers  éléments  de  la  nature.  «  Une  at- 
traction uniforme  et  aveugle,  répandue  dans  toutes  les  parties 
de  la  matière,  ne  saurait  servir  à  expliquer  comment  ces 
parties  s'arrangent  pour  former  le  corps  dont  l'organisation 
est  la  plus  simple.  Si  toutes  ont  la  même  tendance  pour 
s'unir  les  unes  aux  autres,  pourquoi  celles-ci  vont-elles  for- 
mer l'œil,  pourquoi  celles-là  l'oreille  ?  Et  pourquoi  ne  s'u- 
nissent-elles pas  pèle-mèle  ?  Si  l'on  veut  dire  sur  cela  quelque 
chose  que  Ton  conçoive,  quoique  encore  on  ne  le  conçoive 
que  sur  quelque  analogie,  il  faut  avoir  recours  à  quelque 
principe  d'intelligence,  à  quelque  chose  de  semblable  à  ce 
que  nous  appelons  désir,  aversion,  mémoire.  » 

Maupertuis  repousse  l'atomisme  d'Epicure,  où  les  atomes 
sont  dépourvus  de  sentiment  et  d'intelligence.  «  Pour  renver- 
ser un  tel  système,  il  suffit  de  demander  à  ceux  qui  le  sou- 
tiennent, comment  il  serait  possible  que  des  atomes  sans 
intelligence  produisissent  une  intelligence.  Croient-ils  que 
l'intelligence  se  tire  du  néant  elle  même?  Car  elle  naîtrait  du 
né^nt,  si,  sans  qu'il  y  eût  aucun  être  qui  contînt  rien  de  sa 

Lure,   elle   se  trouvait  tout  à  coup   dans  l'univers.  »   Ils 
.ent  que  la  pensée  résulte  de  l'organisation,  produite  elle- 
même  par  la  rencontre  des  atomes.  Mais  a  conçoit-on  que 
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l'organisation,  qui  n'est  qu'un  assemblage  de  parties,  puisse 
jamais  faire  naître  une  pensée  »  ?  Il  faut  donc  attribuer  aux 
parties  ce  qui  se  manifeste  dans  le  tout. 

La  répugnance  que  l'on  a  à  admettre  dans  la  matière  un 
principe  d'intelligence  vient  de  ce  quon  s'en  forme  l'idée 
sur  l'intelligence  humaine.  Cependant  celle  qu'on  est  obligé 
d'accorder  aux  animaux  sous  le  nom  d'instinct  est  différente 
de  la  nôtre.  Ne  peut-on  comparer  les  éléments  matériels  à  de 
«  petits  animaux,  qui,  par  leurs  instincts  particuliers,  s'as- 
semblent et  s'unissent  pour  former  les  corps  »  ?  «  Dans  quelle 
admiration  ne  nous  jetteraient  pas  les  ouvrages  de  l'araignée, 
de  la  chenille,  de  l'abeille,  si  ne  nous  les  voyions  pas  se 
former  sous  nos  yeux  !...  J'abandonne,  si  l'on  veut,  les  termes 
de  désir,  d'aversion,  de  mémoire,  celui  d'instinct  même  :  qu'on 
donne  le  nom  qu'on  voudra  aux  propriétés  qui  fout  exécuter 
à  des  insectes  ces  merveilleux  ouvrages  ;  mais  qu'on  me  dise 
s'il  est  plus  difficile  de  concevoir  que  des  animaux,  moins 
animaux  que  ceux-là,  par  quelque  propriété  du  même  genre, 
soient  capables  de  se  placer  et  de  s'unir  dans  un  certain 
ordre.  » 

Même  dans  l'homme,  il  s'en  faut  que  lintelligence  ait 
toujours  la  même  clarté,  et  l'on  y  découvre  «  une  infinité  de 
degrés,  tous  différents  entre  eux,  dont  la  totalité  forme  sa 
perfection  ».  Voilà  qui  aide  à  concevoir  l'espèce  de  pensée 
qui  est  dans  l'animal,  et  celle  que  l'on  peut  supposer  aux 
plus  petites  parties  dont  se  composent  tous  les  êtres  des  trois 
règnes,  animaux,  végétaux  et  minéraux. 

Tels  sont  les  raisonnements  sur  lesquels  se  fonde,  dans  le 
Système  de  la  nature  de  Maupertuis,  l'idée  des  propriétés 
psychiques  des  atomes'.  C'était,  dit  Bayle,  une  pièce  qui 
manquait  à  l'atomisme  et  qu'il  fallait  y  ajouter  pour  le  «^  ga- 
rantir des  objections  insurmontables  »  de  Plutarque  et  de 
Galien.  C'est  donc  à  Bayle  qu'appartient  réellement  la  priorité 

(I)  (Test  dans  la  dissertalion  du  D'  lîaumann  qu'a  été,  [lour  la  première 
fois,  développée  en  système  l'idée  des  atomes  sensitifs  et  perceptifs  où 
l'atomisme,  selon  Bayle,  devait  être  logiquement  conduit.  11  convenait 
donc  de  rappeler,  à  propos  de  cette  idée  de  Bayle,  le  Système  de  la 
nature  de  RIaupertuis,  où  elle  est  appli(iuée  et  mise  en  œuvre.  Cet  écrit, 
que  nous  avons  analysé  dans  V Année  pliilosop/iiqiie  de  IbDI  (p.  1.J8-I6.Ô), 
nous  paraît  des  plus  intéressants  au  point  de  vue  de  l'histoire  de  la  phi- 
losophie. Il  avait  d'ailleurs  attiré  l'attention  de  Damiron  (Mémoires  pour 
servir  à  Vliistoire  de  la  p/iilosojj/ite  au  xi\' siècle,  t.  III,  p.  96),  de  M.  Jules 
Soury  {Bréviaire  du  matérialisme,  p.  568),  de  M.  Paul  Janet  [les  Maîtres 
de  la  pensée  moderne,  p.  337). 
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(le  celte  idée.  Maupertiiis,  à  qui  dous  l'avous  attribuée  dans 
VAniirc  pliilosoj)lti(ini'  de  1891,  n'a  fait  que  la  développer,  eu 
l'opposant  aux  natures  plastiques  de  Gudworlh  et  à  l'eniboî- 
lement  des  germes  de  Malebranclie  '.  Mais  on  verra  plus  loin 
que  Bayle  l'eutendait  tout  autrement  que  Maupertuis. 

Nous  regrettons  de  ne  pas  avoir  donné  à  Bayle  la  place  à 
laquelle  il  avait  droit  dans  l'étude  que  nous  avons  consacrée, 
il  y  a  cinq  ans,  à  l'évolution  liistorique  de  l'atomisme.   Son 

(1)  Uans  sa  Disserlalioti  pseudonyme,  .Mauperliiis  réfute  fort  bien,  et 
l'hypollièse  des  natures  plastiques,  qui,  <•  sans  intelligence  et  sans  matière 
exécutent  dans  l'univers  ce  ciue  la  matière  et  I  intellif-'ence  pourraient 
exécuter  »,  et  celle  de  lemljoitement  des  germes,  d  après  laciueile  on 
considère  toutes  les  plantes  et  tous  les  animaux  comme  formés  simulta- 
nément et  ■■  contenus  les  uns  dans  les  autres  ».  donc  comme  ■■  aussi 
anciens  que  le  monde  ».  Et  il  présente  son  atomisme  vitaliste  et  psyclio- 
logique  comme  une  théorie  «  sujette  à  moins  de  difficultés,  ou  moins  éloi- 
gnée de  la  vraisemblance  que  ce  qu  ont  proposé  les  autres  ». 

M.  Mabilleau  n  admet  |)as  que  cette  théorie  soit  une  conception  originale 
de  Maupertuis  ;  il  soutient,  dans  son  Hialoiré  de  la  pliilosopkie  atoinis- 
tlqiie  (p.  493)  que  Maupertuis  i"avail  empruntée  à  Gassendi,  ou  tirée 
du  monadisme  leihnizien.  <■  dépouillé  de  toutes  ses  raisons  et  consé- 
quences et  tourné  à  la  caricature  ».  Maupertuis  n'a  pas  eu,  le  premier, 
ridée  des  atomes  sensilifs  et  pensants  ;  mais  il  en  a,  le  premier,  fait  un 
système;  et  il  y  a  dans  la  manière  dont  il  établit  ce  système  une  origina- 
lité qui  ne  nous  parait  pas  contestable.  Quanta  1  idée  générale,  elle  vient 
de  Bayle,  qui  y  voyait  le  seul  moyen  de  remédier  à  un  grave  défaut  de 
l'atomisme  traditionnel.  Elle  n'est  certainement  pas  de  Gassendi  ;  car  les 
atomes  de  Gassendi  sont  insensibles  comme  ceux  de  Lucrèce  et  d'Epicure. 
Pour  Gassendi,  comme  pour  Epicure  et  Lucrèce,  la  sensibilité  résulte  de 
lorganisation,  cest-à-dire  d  un  assemblage  d'atomes  qui  ne  sentent  pas  ; 
ce  que  Maupertuis,  comme  Bayle,  comme  l'iutarque  et  Galien,  déclare 
inconcevable  et  inadmissible.  «  Qu'on  se  tourne  de  tous  les  côtés  imagi- 
nables, dit  Bayle  fart.  Epici/re,  note  F  .  comme  ont  fait  Lucrèce- et  Gas- 
sendi, pour  résoudre  celte  difliculté,  on  ne  pourra  pas  même  l'effleurer.  » 
Ainsi  Bayle  n'avait  pas  vu  que  Gassendi  eût,  mieux  que  Lucrèce,  résolu  la 
difficulté  ;  il  n'avait  donc  pas  vu  que  Gassendi  eût  donné  aux  atomes  le 
sentiment  et  la  pensée  que  leur  refusait  Lucrèce. 

Quant  aux  monades,  Leibniz  ne  les  considérait  nullement  et  on  ne  peut 
pas  les    considérer    comme    des  éléments   matériels.  Elles    ne    sont    pas 
étendues,  comme  les  atomes     d'Epicure.   Elles    n  ont    pas    de    rapports 
spatiaux   réels,   comme    les    centres   de   force    motrice  de   Boscovich.   Ce 
sont  des  unités  de  conscience  :  la  force  qui  est  en  elles,  avec  la   percep- 
tion  et   l'appétition,    est    de   nature    mentale;  c'est,    peut-on    dire,    une 
sorte    de    volonté.-  «   Je    trouvai,  dit   Leibniz,  que   leur  nature   consiste 
dans  la  force,   et  tjue   de    cela   s'ensuit    quelque    chose   d'aïudotiiqne  au 
sentiment  et   à  Vappétil  et  qu'ainsi  il  fallait  les  concevoir  à  l'imitation  de 
la  notion  que  nous  avons  des  âmes.    «  Jlaupertuis  voulait  qu'en   ses  élé- 
ments le  sentiment  et  l'appétit  fussent  joints  à  l'étendue,  à  la  solidité  et 
^  il  la   force  motrice;   mais  il   ne   les    concevait  pas   comme   des  âmes.    Il 
^     avait  pu,  comme  Leibniz,  passer  des  unités  physiques,  qui    remplissent 
imagination,  aux  unités  métaphysiques  ou  monades.    11  s  en    tenait  aux 
premières.  Nous  avons  de  lui  deux  lettres,  l'une  sur  les  Sijstèines,  l'autre 
"**    sur  les  Monailes,  où  il  se  montre  très  éloigné  de  lidéalisme  leihnizien. 
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uom,  avant  celui  de  Maupertuis,  doit  être  attaché  à  l'hypo- 
thèse des  atomes  animés,  sensitifs  et  perceptifs,  qui  est  le  der- 
nier terme  de  celte  évolution,  et  d'où  la  pensée  réfléchie  peut, 
d'un  seul  effort,  d'un  seul  coup,  s'élever  à  l'idéalisme  objec- 
tif, par  la  critique  et  l'élimination  de  ces  qualités,  reconnues 
subjectives  :  la  dureté  ou  solidité,  la  force  motrice  et  l'éten- 
due'. 


IV 


Bayle  ne  croyait  nullement  être  l'inventeur  des  atomes 
animés.  Cette  hypothèse  lui  semblait  si  naturelle  et  si  néces- 
saire dans  la  philosophie  atomistique,  qu'il  croyait  pouvoir 
l'attribuer  à  Démocrite,  d'après  certains  passages  dePlutarque 
et  de  saint  Augustin,  «  On  a  quelque  lieu  de  croire,  dit-il,  que 
Démocrite  avait  remédié  en  quelque  façon  à  ce  grand  besoin 
du  Système-.  »  Et  ailleurs  :  Epicure  changea  quelque  chose 
à  l'atomisme,  et  ce  ne  fut  pas  toujours  une  vraie  réparation  ; 
car,  par  exemple,  ce  fut  gâter  le  Système  que  de  ne  pas  rete- 
nir la  doctrine  de  Démocrite  touchant  l'âme  des  atomes  ^ 

Les  textes  dont  il  s'agit  ont-ils  la  portée  qu'il  leur  accor- 
dait? La  conclusion  qu'il  en  tirait  est-elle  justifiée?  Et  faut-il 
croire  que  l'atomisme  de  Démocrite  était  vitaliste,  et  non 
purement  mécanique.  C'est  ce  qu'il  nous  faut  examiner  briè- 
vement. 

Voici  d'abord  le  passage  de  Plutarque  :  «  Suivant  Démocrite, 
toutes  choses  participent  de  quelque  espèce  d'àme  {-y:j-.y. 
ae-rÉ/ELv  cpT,ffl  '|u/t,;  irotaç),  même  Ics  corps  morts,  parce  qu'ils 
conservent  toujours  quelque  clialeur  et  quelque  sentiment, 
quoiqu'ils  en  aient  exhalé  la  plus  grande  partie  '" .  » 

Passons  au  texte  de  saint  Augustin  : 

«  Entre  les  sentiments  d'Epicure  et  ceux  de  Démocrite  sur 
les  choses  naturelles,  il  y  a,  dit-on,  cette  différence  que 
Démocrite  croit  que  dans  le  concours  des  atomes  est  une 
certaine  vertu  vitale  et  spirituelle  !  inesse  concursioni  alomoruin 
vim  (juamdam  animaleni  et  spiiituakin).  Il  accorde,  je  crois^ 

(1)  Voyez  VAnnéepliilosop/ilqi/e  de  1891,  p.  138-208. 

(2)  Dictionnaire  historique  et  critique,  art.  Leucippe  (te.xte). 
{d)Jbid.,  art.  Epicure  (texte). 

(4)  Opinions  des  philosophes,  liv.  IV,  cli.  iv. 
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cette  vertu,  non  à  toutes  sortes  d'images,  mais  à  celles  qui 
ont  quehiue  chose  de  divin,  c'est-à-dire  qui  viennent  des 
Dieux.  Ainsi  dans  toutes  les  choses  où  il  admet  quelque 
sorte  de  divinité  se  trouvent  des  principes  d'intelligence 
(principia  mentis)  :  et  de  là  coulent  ces  images  animées  (ani- 
jnantes  imagines)  qui  nous  impressionnent  en  bien  ou  en  mal. 
Epicure  au  contraire  ne  reconnaît  dans  les  principes  des  choses 
rien  autre  que  les  atomes,  des  corps  si  petits  que  leur  divi- 
sion n'est  plus  possible  et  qu'ils  échappent  à  l'œil  et  au  tou- 
cher ;  il  prétend  que  la  rencontre  fortuite  de  ces  atomes  a 
produit  les  mondes  innombrables,  et  les  animaux,  et  les  âmes 
elles-mêmes,  et  les  Dieux,  qui  ont.  selon  lui,  une  forme  hu- 
maine, et  qu'il  place,  non  dans  un  de  ces  mondes,  mais  hors 
de  leur  enceiute,  et  dans  les  espaces  qui  les  séparent.  Il  ne 
veut  concevoir  rien  autre  chose  que  des  corps  ;  mais  pour  les 
concevoir,  il  en  fait  découler  des  images  qui,  étant  plus  sub- 
tiles et  plus  déliées  que  celles  qui  touchent  les  yeux,  s'insi- 
nuent jusque  dans  l'esprit  '.  » 

Bayle  remarque  que  «  peu  d'auteurs  parlent  de  la  différence  » 
signalée  par  saint  Augustin  entre  Démocrite  et  Epicure;  que 
saint  Augustin  a  cru  trouver  cette  difïéreuce  dans  quelques 
phrases  de  Cicéron:  et  qu'il  serait  «  excusable  de  ne  les  avoir 
pas  entendues  »,  parce  que  Cicéron  ne  s'y  est  «  pas  trop  clai- 
rement expliqué  -  ».  Moins  affirmatif  dans  les  notes  que  dans 
le  texte  du  Didionnaire,  il  reconnaît,  en  somme,  que  sur  «  la 
vertu  animée  et  spirituelle  »  des  atomes  de  Démocrite,  le 
doute  est  bien  permis.  D'ailleurs,  comme  nous  n'avons  plus 
les  écrits  de  Démocrite,  «  il  n'est  pas  aisé  de  donner  sur  ce 
point-là  un  précis  juste  et  exact  de  ses  pensées  »  ;  et  l'on  ne 
peut  donc  tenir  pour  décisifs  des  témoignages  tels  que  ceux 
de  Plutarque,  de  Cicéron  et  de  saint  Augustin,  même  s'ils 
étaient  plus  clairs. 

Mais  ce  qui  n'était,  pour  Bayle,  qu'une  conjecture  plus  ou 


i^V]  Lettres  de  saint  Auf/ustin,  lettre  CXVIII  (réponse  àDioscore). 

(2)  Dictionnaire  historique  et  critii/ue,  art.  Démocrite  (note  P).  —  Oiie 
dit  Cicéron  dans  le  court  passage  commenté  par  saint  Augustin  ?  Que 
Démocrite  «  parait  n'avoir  eu  rien  de  Oxe  sur  ce  qui  concerne  la  nature 
des  dieux  ;  tantôt  supposant  en  toutes  choses  des  images  douées  de  divi- 
r''é  (imar/ines  divinilate  prœditas)  ;  tantôt  donnant  le  nom  de  Dieux  aux 
incipes  de  l'esprit  [principia  mentis)  qui  sont  dans  l'univers  :  ou  bien 
IX  images  animées  {animantes  iinaf/ines],  qui  nous  font  ordinairement 
_u  bien  ou  du  mal  ;  ou  bien  à  de  certaines  grandes  images  qui  embras- 
sent le  monde  entier  ».  (De  la  Sature  des  Dieux,  liv.  1,  XLIII.) 
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nioius  probable,  est,  pour  Pierre  Leroux  et  pour  M'""  Clé- 
mence Royer,  uue  certitude  démontrée.  Pierre  Leroux  sou- 
tient que  la  doctrine  de  Démocrite  est  panthéiste  et  non  ma- 
térialiste, et  que  sans  doute  il  l'a  puisée  dans  les  livres  de 
l'Inde.  Tout  cela  est  prouvé  par  la  lettre  de  saint  Augustin  à 
Dioscore  : 

((  Démocrite  ne  vit-il  dans  la  physique  qu'une  explication 
mécanique  des  phénomènes  de  la  matière  considérée  comme 
un  assemblage  de  molécules  douées  uniquement  de  qualités 
de  solidité  et  de  mouvement,  à  peu  près  comme  Descartes  a 
voulu  considérer  le  monde  extérieur  à  nous,  y  compris  les 
plantes  et  les  animaux?  Il  faut  répondre  très  positivement  : 
Non  ;  car  l'antiquité  nous  a  laissé  là-dessus  d'incontestables 
témoignages.  Démocrite  était  loin  d'imaginer  que  la  matière, 
ainsi  que  la  considèrent  les  matérialistes,  put  produire  la 
vie,  le  sentiment  et  la  pensée.  Loin  de  là,  il  reportait  et  fai- 
sait refluer,  pour  ainsi  dire,  le  sentiment  et  la  pensée  hors  de 
nous  dans  tout  l'univers  jusqu'à  Dieu,  source  de  toute  vie 

«  Il  y  a  une  dilïérence  immense  entre  le  système  de  Démocrite 
et  celui  d'Epicure.  Ce  dernier,  avec  ses  atomes  doués  seule- 
ment de  solidité  et  de  mouvement,  et  ses  images  formées 
d'atomes  plus  subtils,  et  qui  s'insinuent  dans  notre  cerveau 
pour  nous  donner  les  notions  des  choses,  rappelle  le  monde 
de  Descartes  avec  sa  matière  grossière  et  sa  matière  subtile. 
Mais  Démocrite,  avec  ses  atomes  vivants,  ses  atomes  doués 
d'une  vertu  animale  et  spirituelle,  ses  images  animantes  et 
animées,  ses  images  douées  de  divinité,  est  assurément  bien 
loin  de  la  matière  subtile  d'Epicure  et  de  Descartes.  Si  l'on 
refusait  de  croire  au  témoignage  de  saint  Augustin  sur  ce 
fond  du  système  de  Démocrite,  il  faudrait  bien  croire  à  Ci- 
céron  qui  dit  absolument  la  même  chose. 

t  Qui  ne  voit  que  ce  système  a  bien  plus  de  ressemblance 
avec  le  système  de  Yémanatkm  qu'avec  le  système  matéria- 
liste des  atomes?  Or,  le  système  de  lémanation  est  si  déve- 
loppé dans  les  livres  de  l'Inde,  que,  le  retrouvant  au  fond 
des  idées  de  Démocrite  ,  il  est  dillicile  de  se  persuader  que 
celui-ci  ne  l'ait  pas  emprunté  à  l'Orient'.  » 

Pierre  Leroux,  disciple  de  Saint-Simon,  était  panthéiste. 
Il  avait  lu  l'article  Démocrite  du  Dictionnaire  ;  et  les  textes 
cités  par  Bayle  avaient  aussitôt  porté  la  conviction  en  son 

(I)  Envjichipi'dh' noinH'lh',  art.   tJcniocri/c. 
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esprit,  qui  n'avait  ni  iucliuatioD  sceplitiue,  ni  aptitude  cri 
tique.  Ces  textes  lui  avaient  révélé  le  caractère  panthéiste  et 
l'origine  orientale,  indienne,  du  système  de  Démocrilo. 

M""'  Clémence  Rover  les  a  lus  à  son  tour  :  l'érudition  de 
Bayle,  précieuse  à  tant  d'écrivains  et  si  souvent  mise  à  prolit. 
les  lui  a  fait  connaître.  A  son  tour,  elle  les  cite  avec  confiance, 
sans  y  regarder  de  près;  et  elle  est  heureuse  d'y  trouver  un 
Démocrite  qui  lui  ressemble  comme  un  frère.  Ce  Déuiocrite 
n'est  pas  panthéiste,  comme  celui  de  Pierre  Leroux  ;  mais, 
comme  celui  de  Pierre  Leroux,  il  professe  une  doctrine  très 
différente  de  celle  d'Epicure.  Cette  doctrine  est  latomisme 
vitaliste  et  psychologique  de  M'"*"  Clémence  Royer.  Les  an- 
ciens ne  l'ont  pas  comprise.  Il  est  impossible  qu'e  le  maître 
abdéritain  ait  eu  une  autre  conception  de  la  matière  que  celle 
qui  est  exposée  dans  l'ouvrage  intitulé  Le  Bien  et  la  Loi  mo- 
rale '. 

«  Dans  les  images  animées  et  vivantes,  participant  de  la 
nature  divine  ou  spirituelle,  que,  selon  Démocrite,  tous  les 
corps  envoient  à  l'àme,  il  faut  bien  reconnaître  une  analogie 
vraiment  générale  avec  la  doctrine  moderne  des  vibrations 
thermiques,  lumineuses,  sonores  et  même  olfactives,  gusta- 
tives  et  tactileSj  qui  sont  la  cause  de  toutes  nos  sensations.  Il 
s'ensuit  que  tous  les  phénomènes  psychiques  sont  ainsi  direc- 
tement déterminés  par  les  activités  des  éléments  matériels. 
Or,  il  répugne  absolument  d'accorder  des  activités  à  des  par- 
ticules rigides,  n'ayant  d'autres  propriétés  que  celles  des  mo- 
biles mécaniques.  Pour  que  les  éléments  matériels  soient 
actifs ,  automoteurs  et  en  même  temps  perceptibles  pour 
l'esprit,  il  faut  qu'ils  participejit  eux-mêmes  de  sa  nature.  Ils 
doivent  être  matière  pour  mouvoir  la  matière.  Ils  doivent 
être  âme  pour  modifier  et  intéresser  l'àme. 

«  Entre  la  doctrine  de  Démocrite  et  celle  d'Epicure,  il  n'y 
a  de  commun  que  la  notion  de  l'atome,  élément  individualisé 
de  la  substance. 

«  Pour  Epicure,  cet  atome,  solide,  fixe  de  grandeur  et  de 
figure,  s'agite  dans  le  vide,  ou  plutôt  y  est  agité  par  des  forces 
extérieures  dont  il  ne  possède  pas  le  principe  en  lui-même. 
Cet  atome,  dont  l'équilibre  dans  l'espace  est  ainsi  inintelli- 
gible, ne  peut  être  qu'un  élément  physique,  étendu,  impéné- 


(I)  Voyez,  dans  l'Année  p/)ilosr,ji/ii(ji/t'  du  1891,  l'analyse  que  nous  avons 
faite  de  la  conception  atoniislique  de  M'""  Uoyer  (p.  187  et  suiv.). 
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trahie,  mais  inerte,  incapable  de  conscience,  de  volonté,  de 
liberté  et  d'intelligence. -Sans  contact  absolu  avec  ses  voisins, 
dépourvu  d'élasticité,  puisqu'il  est  indéformable,  il  n'est 
capable  d'aucune  sensation  physique  et,  par  conséquent,  n'a 
aucune  occasion  de  perception  ni  de  réaction  réflexe  ou  volon- 
taire. Ne  pouvant  avoir  la  notion  du  monde  extérieur,  du 
non-soi,  il  ne  peut  avoir  conscience  de  lui-même. 

«  Dans  la  doctrine  abdéritaine,  qui  procède  des  dynamistes 
ioniens,  l'atome,  possédant  les  propriétés  des  fluides,  l'élas- 
ticité, l'extensibilité,  la  compressibilité,  peut  être  automoteur, 
vivant  et  conscient.  Sa  figure,  au  lieu  d'être  déterminée  et 
fixe,  variant  avec  sa  distribution  dans  l'espace,  et  son  volume 
avec  les  pressions  qu'il  y  subit  de  la  part  de  ses  voisins,  il 
peut  avoir  perpétuellement,  avec  la  sensation  de  leur  contact 
qui  modifie  ses  propres  limites,  et  celle  des  réactions  qu'il 
leur  oppose,  une  aperception  du  monde  extérieur  qui  agit  sur 
lui  et  contre  lequel  il  réagit,  en  défendant  sa  part  d'espace 
impénétrable.  Prenant  ainsi  conscience  du  monde  objectif,  il 
peut  avoir  conscience  de  sa  propre  existence  et  des  variations 
de  ses  relations  spatiales  avec  ce  qui  n'est  pas  lui. 

«  Si  le  monde  d'Epicure  se  composait  d'atomes  étendus  et 
rigides  et  du  vide  que  leur  grandeur  et  leur  figure  fixe  lais- 
saient entre  eux,  le  monde  de  Démocrite  devait  être  absolu- 
ment plein,  c'est-à-dire  se  composer  d'espace  contenant,  égal 
en  étendue  à  la  substance  contenue,  constituée  d'éléments 
fluides  indéfiniment  expansibles  et  compressibles,  se  limitant 
entre  eux  par  des  contacts  absolus  -.  » 

C'est  ainsi  que  M"-^  Clémence  Royer  prête  à  Démocrite,. 
avec  une  superbe  et  naïve  assurance,  ses  propres  vues  et  ses 
raisonnements  personnels  sur  les  atomes.  Cicéron  et  saint 
Augustin  nous  parlent  des  images  animées  et  vivantes,  douées 
de  force  spirituelle  et  divine,  qui,  selon  Démocrite,  sont  émises 
par  les  corps.  Donc,  les  atomes  de  Démocrite  ont  dû  être  auto- 
moteurs, vivants  et  conscients.  Pour  être  vivants  et  conscients, 
ils  ont  (là  être  fluides,  expansibles  et  compressibles;  il  a  fallu 
qu'ils  pussent  se  sentir  les  uns  les  autres,  donc  qu'ils  fussent 
en  contact  les  uns  avec  les  autres,  qu'aucune  distance  ne  les 
séparât,  qu'il  n'y  eût  entre  eux  aucun  intervalle,  aucun  vide. 
—  Cependant,   depuis  Aristote,  ou  a  toujours  cru  et  répété 


(1)    La   Société  nouvelle,    n"   de   septembre   1895 ,    article    intitulé   :    La 
Matière. 
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I  que  Déniocrite  admettait  le  vide  et  les  atomes.  —  Le  vide  de 
Démocrite  n'a  pu  être  celui  d'Epicure  ;  c'est  l'espace  cousidéré 
abstraitement,  c'est  »  la  condition  de  la  possibilité  du  plein 
réalisé  par  des  éléments  mobiles  ».  Le  vide  et  les  atomes,  cela 
voulait  dire  le  vide  rempli  par  les  atomes  :  «  Démocrite 
devançait  Descartes,  qui,  croyant  le  réfuter,  ne  réfutait 
qu'Epicure  '.  '■> 

Il  est  inutile  de  dire  que  nous  ne  prenons  pas  au  sérieux 
cette  exégèse,  pas  plus  que  celle  de  Pierre  Leroux.  On  voit 
clairement  que,  si  elles  offrent  de  lintérét,  ce  n'est  pas  au 
point  de  vue  de  l'histoire  de  la  philosophie  ancienne.  Il  n'y  a 
donc  pas  lieu  de  rappeler  les  témoignages  précis  et  concor- 
dants dont  elles  ne  tiennent  aucun  compte.  A  quoi  bon,  par 
exemple,  opposer  ce  que  Démocrite  a  pensé  et  enseigné  selon 
Aristote,  à  ce  qu'il  a  dû  penser  et  enseigner  selon  M'"*'  Clé- 
mence Royer  ? 

Nous  nous  bornons  à  constater  que  ces  interprétations 
arbitraires  de  la  doctrine  de  Démocrite  viennent  de  la  trop 
grande  importauce  que  Bayle  a  attachée  aux  fameuses  images 
animées  de  Cicéron  et  de  saint  Augustin.  Le  critique,  ordi- 
nairement si  judicieux,  a  montré  ici  un  peu  trop  d'imagi- 
nation. Il  a  vu  que  le  système  atomistique  avait  besoin,  pour 
se  soutenir,  d'attribuer  aux  atomes  sentiment  et  pensée,  et  il 
■-'est  étonné  qu'on  n'eût  pas  ajouté  cette  pièce  nécessaire  à 
l'invention  de  Leucippe;  puis  il  a  cru  que  Démocrite  avait  dû 
l'y  ajouter,  et  il  a  trouvé  en  quelques  phrases,  qu'il  déclare 
lui-même  obscures,  des  motifs  de  le  croire. 

Ces  motifs  ont  bien  peu  de  force.  D'abord,  saint  Augustin 
n'avait  certainement  rien  lu  de  Démocrite  :  il  ne  connaît  de 
ses  idées,  de  la  différence  qui  existe  entre  sa  doctrine  et  celle 
d'Epicure,  que  ce  qu'il  en  a  appris  par  d'autres  («  on  dit, 
dicitur,  que  Démocrite  diffère  d'Epicure  sur  les  questions 
naturelles,  en  ce  que,  etc.  »).  Et  ce  qu'il  en  a  appris  est  si  vague 
et  si  incertain,  qu'il  en  propose  une  interprétation  hypothé- 
tique «  je  crois,  cmlo,  que  Démocrite  n'accorde  pas  cette  vertu 
vitale  et  spirituelle  à  toutes  les  images,  mais  seulement  à  celles 
qui  sont  dkinitate  prœititœ  »).  Que  signifie  cette  expression 
douées  de  divinité  ?  Selon  saint  Augustin,  les  images  dont  il 
^*'^git  viennent  des  Dieux  :  c'est  encore  une  hypothèse,  et  une 
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(l)  La  Société  nouvelle,  n"  de  septembre  1895,  article  intitulé  :  La  Ma- 
tière. 
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hypothèse  qui  ne  s'accorde  pas  avec  ce  que  dit  Cicéron,  que 
Démocrite  parfois  mettait  en  toutes  choses  ces  images  divines 
{inesse  universitati  reram). 

Mais,  dans  les  phrases  alléguées  par  Bayle,  cette  espèce  de 
force  {ris  quœdam),  animée  et  spirituelle,  est  attribuée,  non 
aux  atomes  mêmes,  considérés  isolément,  mais  à  leur 
concours  (inesse  concursioni  atomorum)  ;  elle  est  attribuée 
surtout  aux  images  qu'émettent  les  corps.  Cicéron  et,  après 
lui,  saiut  Augustiu  ne  parlent  guère  que  des  images  en  les- 
quelles Démocrite  aurait  fait  consister  la  nature  divine.  Et  il 
faut  voir  en  quels  termes  saiut  Augustin  repousse  cette  con- 
ception de  la  divinité  comme  indigne  de  la  raison  :  «  Com- 
bien, dit-il,  ne  vaudrait-il  pas  mieux  que  je  n'eusse  jamais 
entendu  prononcer  le  nom  de  Démocrite,  que  d'avoir  la  dou- 
leur de  penser  que  ce  philosophe  dont  ses  contemporains 
firent  je  ne  sais  quel  grand  homme  {nescin  quem  magnum) 
avait  sur  la  divinité  une  opinion  si  étrange  I  II  croyait  que  les 
Dieux  étaient  des  images  provenant  de  corps  solides,  sans  être 
solides  elles-mêmes  [quœde  solidis  rorporibus  fuerint,  solùlœque 
ipsœ  non  essent),ei  que  ces  images,  en  tournant  ça  et  là  de  leur 
propre  mouvement  {hâc  atqiie  hâc  mo(u  pi'oprio  circumeundo) 
et  en  s'insinuaut  dans  les  âmes  des  hommes,  leur  donnaient 
l'idée  de  la  force  divine  {facere  uX  ris  dicina  cogilelur).  On 
devrait  juger  pourtant  que  ce  corps  d'où  coulerait  l'image  lui 
serait  supérieur  en  raison  même  de  sa  soUdilé  {quanto  solidius 
est  tanto  propstantius  quoque  esse')  ». 

Démocrite,  ajoute  saint  Augustin,  n'a  pu  s'en  tenir  à  cette 
étrange  et  absurde  divinisation  des  images.  «  C'est  pourquoi 
il  a  été,  d'après  ce  qu'on  dit,  flottant  et  incertain  sur  la  ques- 
tion {ideoqne  fluctuaril,  siciit  isti  dicunt,  nataritqtie  sententia)  : 
parfois  il  appelait  Dieu  une  certaine  nature  (nniuramqnamdam) 
d'où  coulaient  les  images;  mais  ce  Dieu  ne  pouvait  être  pensé 
{cogitaii)  qu'à  l'aide  de  ces  images  qu'il  répand  et  laisse 
échapper  ;  elles  sortent,  pareilles  à  une  continuelle  émanation 
de  vapeur,  de  cette  nature  que  le  philosophe  conçoit  comme 
quelque  chose  de  corporel,  d'éternel  et,  partant,  de  divin 
'nescio  quam  corpoream  et  sempiternam  ac  eliam  per  hoc  divi- 
nam);  elles  vont  et  viennent  et  entrent  dans  nos  âmes,  pour 
(jue  nous  puissions  penser  Dieu  ou  les  Dieux  -.  » 

(1)  Lettres  de  sriint  Ain/i/stin,  réponse  ii  Dioscore. 

(2)  M/W.,  ibid. 
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On  peut  remarquer  ici  que  salut  Augustin  et  Cicéron  ne 
pouvaieut  supposer  chez  Démocrile  un  point  de  vue  entière- 
ment ditïérent  de  celui  auquel  ils  avaient  l'habitude  de  se 
placer  dans  la  (jnestion  de  Dieu  ou  des  Dieux.  Leurs  objections 
montrent  qu'ils  n'ont  pas  compris  ou  qu'ils  connaissent  mal 
la  doctrine  qu'ils  combattent.  11  était  ridicule,  pensaient-ils 
l'un  et  l'autre,  de  faire  consister  la  nature  divine  eu  telles  ou 
telles  images  émises  par  les  corps.  «  Est-ce  qu'on  peut,  dit 
Cicéron,  comprendre  la  formation  de  ces  images?  Est-ce  qu'on 
peut  les  admirer?  Est-ce  qu'où  peut  les  juger  dignes  d'un 
culte  '  ?  »  Et  saint  Augustin,  les  jugeant  inférieures  aux  corps 
solides  qui  les  émettent,  concluait  que,  dans  la  pensée  de 
Démocrite,  les  images  devaient  être  les  nioijpns;  par  lesquels  se 
révèle  la  divinité,  et  celle-ci  la  substance  éternelle  d'où  éma- 
nent les  images. 

En  résumé,  nous  ne  voyous  pas  que  les  passages  de  Cicéron 
et  de  saint  Augustin,  cités  par  Bayle,  établissent,  sur  la  ques- 
tion de  la  nature  divine,  entre  l'atomisme  de  Démocrite  et 
celui  d'Epicure.  la  profoude  diiïéreuce  que  Pierre  Leroux 
s'étaitpluà  eu  conclure.  Il  nous  paraît  même  que  les  grandes 
images  (innenti's  iiiKii/incs)  auxquelles,  selon  Cicéron.  Démo- 
crite donnait  le  nom  de  Dieux,  par  lesquelles,  dirons-nous,  il 
expliquait  la  croyance  aux  Dieux,  ressemblent  fort  à  celles 
dont  parle  Lucrèce,  au  livre  V  de  son  poème  : 

Ouippe  etenim  jam  tiim  (ii\uni  mortalia  sincla 
Egregias  animo  faciès  vigilante  videbaiit. 
Et  niagis  in  somnis  miranilo  corporis  auclii. 
His  igilur  sensiim  tribuebant,  propterea  quod 
Membra  movere  videbantiir,  vocesque  superbas 
MiUere  pro  facie  prœclara  et  vii'ibus  amplis  ; 
.Klernamque  ilabant  vilam,  quia  semper  eoruni 
Snppeditabatur  faciès,  et  forma  manebal-. 

N'est-ce  pas,  d'ailleurs,  Cicéron,  qui  a  dit  qu'Épicure  avait 
tout  emprunté  à  Démocrite,  sauf  la  déclinaison  des  atomes, 
qu'il  avait  u  tout  de  commun  avec  lui  u'adein),  les  atomes,  le 
vide,  les  images  iinagines  ,  riufmité  des  lieux,  les  mondes 
innombrables,  leurs  naissances,  leurs  morts,  en  un  mot,  tous 
les  principes  de  la  nature""  »?  Les  images  de  Démocrite  ne 

(1)  Delà  Suture  des  I>i<'u.r,Vw.  I,  xi.iii. 

(2)  De  y'alura  rerum,  liv.  V,  vers  1168. 

(3)  De  In  Sature  des  Dieux,  liv.  I,  xxvi. 
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différaient  donc  pas,  comme  le  veut  saint  Augustin,  des 
images  d'Épicure. 

Mais  qui  ne  voit  chez  saint  Augustin  le  besoin  d'attribuer 
à  Démocrite  un  atomisme  spiritualisé,  religieux,  plein  en 
quelque  sorte  de  la  présence  et  de  l'action  divines,  que  l'on 
puisse  opposer,  malgré  ses  obscurités  et  ses  contradictions, 
au  matérialisme  d'Épicùre,  à  ses  Dieux  de  forme  humaine, 
placés  dans  les  intermoudes,  oisifs,  bienheureux,  indifférents 
aux  vices  et  aux  vertus,  aux  joies  et  aux  misères  des 
hommes?  C'est  précisément  la  préoccupation  qui  se  retrouve, 
mais  à  un  plus  haut  degré,  chez  Pierre  Leroux.  Le  saint- 
simonien  panthéiste  et  le  père  de  l'Église  repoussaient  égale- 
ment un  anthropomorphisme  sans  Providence,  des  Dieux 
étrangers  au  gouvernement  du  monde.  On  comprend  qu'ils 
aient  vu  d'un  œil  plus  favorable  une  doctrine  dont  Cicéron 
disait  qu'elle  «  déifiait  et  les  images,  et  la  nature  qui  les 
répand  et  les  envoie,  et  aussi  notre  science  et  notre  intelli- 
gence (scz'^H^m//;  iiitelligentiàmque  nostram)  '  ».  On  comprend 
que  cette  déification  leur  ait  paru  se  rapprocher,  en  quelque 
manière,  de  leurs  propres  croyances,  et  qu'ils  n'aient  pas 
cherché  à  en  mettre  en  doute  le  sens  littéral,  à  en  diminuer 
la  portée. 

Cette  déification  avait  frappé  l'attention  de  Bayle  et  là  sur- 
tout, nous  semble-t-il,  est  la  source  de  ses  conjectures  sur  la 
doctrine  de  Démocrite.  Il  y  voyait  une  sorte  d'idéalisme  sem- 
blable à  la  vision  en  Dieu  de  Malebranche.  «  Démocrite,  dit-il, 
donne  le  nom  de  Dieu  aux  images  et  aux  idées  des  objets,  et 
à  l'acte  de  notre  entendement  par  lequel  nous  connaissons  les 
objets.  J"ose  bien  dire  que  cette  erreur,  quelque  grossière 
qu'elle  soit,  ne  sera  jamais  celle  dun  petit  esprit,  et  qu'il  n'y 
a  que  de  grands  génies  qui  soient  capables  de  la  produire.  Je 
ne  sais  si  jamais  personne  a  pris  garde  que  le  sentiment  de 
l'un  des  plus  sublimes  esprits  de  ce  siècle,  que  nous  l'Ojions 
toutes  choses  dansTÉtre  infini,  dans  Dieu,  n'est  qu'un  dévelop- 
pement et  qu'une  réparation  du  dogme  de  Démocrite.  Prenez 
bien  garde  que  Démocrite  enseignait  que  les  images  des 
objets,  ces  images,  dis-je,  qui  se  répandent  à  la  ronde,  ou  qui 
se  tournent  de  tous  côtés  pour  se  présenter  à  nos  sens,  sont 
des  émanations  de  Dieu,  et  sont  elles-mêmes  un  Dieu,  et  que 
l'idée  actuelle  de  notre  àme  est  un  Dieu.  Y  a-t-il  bien  loin  de 

(l)  De  la  yaUo'e  des  Dieux,  XII. 
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celte  pensée  à  dire  que  nos  idées  sont  en  Dieu,  comme  le 
[\  Malebranche  le  dit,  et  qu'elles  ne  peuvent  être  une  mo- 
dilication  de  l'esprit  créé?  Ne  s'ensuil-il  pas  delà  que  nos 
idées  sont  Dieu  lui-même  ?  Or,  nos  idées  et  notre  science  peu- 
vent passer  facilement  pour  la  même  chose  '.  » 

Le  rapprochement,  avec  les  raisons  dont  il  est  appuyé, 
témoigne  de  l'ingéniosité  de  Bayle.  Mais  si  Malebranche  la 
connu,  il  a  dû  en  être  choqué  et  le  trouver  bien  absurde.  On 
ne  peut  s'y  arrêter,  si  l'on  fait  attention  aux  dilïérences  des 
deux  doctrines.  Et  quelles  différences  !  La  divinité  du  philo- 
sophe grec,  —le  moi  dicinité  fût  il  pris  au  sérieux  dans  son 
système,  —  est  multiple,  disséminée.  Il  ne  connaît  pas  le  sujet 
divin,  le  Dieu-esprit,  qui,  comme  sujet,  est  un.  Les'idées  que 
nous  voyons  en  Dieu,  selon  Malebranche,  sont  les  objets  de 
i'intelligence  divine  ;  elles  ne  sont  pas  Dieu,  qui  est  intelli- 
gence et  volonté.  Vues  en  Dieu,  elles  deviennent  les  objets  de 
notre  intelligence  et  forment  notre  science  rationnelle  ;  mais, 
notre  intelligence  et  notre  science  ne  laissent  pas  d'être 
humaines.  La  vision  en  Dieu  ne  comprend  pas  toute  con- 
naissance. Ce  n"est  pas  par  la  vision  en  Dieu,  c'est-à-dire  par 
idée  ou  par  raison,  mais  par  sentiment  ou  par  expérience  que 
nous  connaissons  notre  àme  et  ses  propriétés;  et  c'est  par 
conjecture  ou  par  induction  que  nous  connaissons  les  autres 
esprits. 

Quelles  sont  les  idées  que  nous  voyons  en  Dieu,  selon  Male- 
branche? Ce  ne  sont  pas  les  idées  des  qualités  sensibles, 
couleurs,  saveurs,  sons,  odeurs,  qualités  tactiles.  Ce  ne  sont 
donc  pas  les  images  de  Démocrite,  qui  des  objets  extérieurs 
viennent  frapper  les  sens  et,  par  les  sens,  s'insinuent  dans 
l'esprit.  Ce  sont  les  idées  qui  se  rapportent  à  ce  qui  cons- 
titue la  réalité  des  objets  extérieurs,  à  leurs  qualités  réelles, 
étendue,  figure,  mouvement. 

Les  idées  des  qualités  sensibles  sont  des  modifications  de 
l'âme,  qui  révèlent,  selon  des  lois  préétablies,  la  présence 
(les  qualités  réelles.  Seules,  les  qualités  réelles  sont  vues  en 
Dieu,  ce  qui  veut  dire  que  les  idées  en  sont  communiquées 
à  notre  esprit  par  l'esprit  divin,  où  elles  exisient  éternel- 
lement comme  idées-modèles  de  créatures  possibles,  et, 
depuis  la  création,  comme  idées  représentatives  de  créatures 

elles. 

(1)  Dicliunnaire  bhlurique  cl  crilique,  art.  Démocrite  (noie  I';. 
l'ii.LON.  —  Année  philos.  1896.  11 
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C'est  cloDC  tout  brouiller  et  tout  confondre  que  d'assimiler 
aux  idées-images  de  Démocrite  les  idées-modèles  de  Male- 
branche.  Rien  de  plus  contraire  à  l'évolution,  à  la  filiatiou 
logique  et  historique  des  doctrines  que  cette  assimilation 
malheureuse. 

On  peut  suivre  l'histoire  des  idées-images  de  Démocrite 
à  Aristote  ,  à  Épicure  et  aux  Scolastiques  ;  c'est  celle  du 
réalisme  :  elle  finit  quand  apparaît  la  lumière  du  cartésia- 
nisme, la  méthode  du  Cogito;  quand  le  réalisme,  menacé, 
atteint  par  cette  méthode,  par  l'innéisme  cartésien,  ne  peut 
plus  se  maintenir  qu'en  invoquant  la  véracité  divine.  Ou 
peut  suivre  Ihistoire  des  idées-modèles  de  Platon  à  Plotin, 
à  saint  Augustin,  à  Malebranche  :  ou  en  voit  sortir  fina- 
lement Tidéalisme  apriorisle.  Ce  sont  deux  courants  histo- 
riques très  différents  et  qu'on  peut  dire  opposés. 

Il  est  donc  impossible  d'attribuer  à  Démocrite  un  idéa- 
lisme évidemment  contraire  à  la  notion  même  des  atomes, 
lesquels  étaient,  pour  lui,  les  seuls  principes  de  la  nature,  les 
principes  des  âmes  comme  des  corps.  Cette  notion  était  ma- 
térialiste, absolument  matérialiste.  Mais  il  y  a  dans  la  nature 
—  Démocrite  ne  pouvait  le  nier  —  un  certain  nombre 
d'êtres  qui  sentent  et  pensent  et  connaissent  les  corps  ou 
objets  extérieurs,  et  qui  se  sentent,  se  pensent  et  se  connais- 
sent eux  mêmes  comme  corps.  Si  les  atomes  sont  les  seuls 
principes  de  la  nature,  il  faut  que  par  les  atomes  puisse  s'ex- 
pliquer ce  qui  sent,  perçoit  et  connaît  comme  ce  qui  est  senti 
perçu  et  connu.  De  là  la  distinction  de  rame  et  du  corps  fon- 
dée sur  celle  de  deux  espèces  d'atomes,  les  uns  composant  le 
corps,  les  autres  l'àme. 

L'âme  n'était  pas,  pour  Démocrite  comme  pour  Descartes, 
le  sujet  même,  le  sujet  réduit  à  son  attribut  de  sujet,  la  pen- 
sée, le  sujet  séparé  substantiellement  de  l'objet;  c'était  aussi 
un  objet,  et  qui  en  avait  les  qualités;  cétait  une  substance 
matérielle,  donc  un  assemblage  d'atomes.  Elle  ne  dilïérait  des 
corps  que  par  la  perfection  résullaut  de  l'espèce  d'atomes 
dont  elle  était  formée. 

Ces  atomes,  matière  de  l'àme,  étaient  subtils,  lisses  et 
ronds,  pareils  à  ceux  du  feu.  C'étaient  les  plus  mobiles  de 
tous,  et  de  leur  mouvement  naissaient  les  phénomènes  de  la 
vie.  Ils  différaient  des  autres  en  ce  que  de  leur  assemblage 
résultait  l'àme,  un  composé  capable  de  sentir  et  de  penser, 
quoique,  considérés  isolément,  ils  ne  fussent,  pas  plus  que 
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les  autres,  sensitifs  et  pensants.  Cette  couceptiou  n'est  pas 
autre  fjue  celle  d'Epicure.  Lisez  Lucrèce  : 

Alqiiod  mobile  tantopere  est.  conslare  rotundis 
Perqiiain  seininihiis  débet,   perquamfnie  miniitis, 
Nomine  iiti  parvo  possiiit  impulsa  moveri. 

Niinc  igitiir.  quoniam  est  animi  iialura  reperla 
Mobilis  egrc^'ie,  perquam  constare  necesse  est 
Gorporibus  i)arvis  et  laivibus  alqiie  rotundis  '. 

Ainsi  les  atomes  de  Déniocrite,  comme  ceux  de  Leucippe, 
comme  ceux  d'Kpicure,  sont  tous  de  petits  corps  de  forme 
déterminée  ;  leur  mobilité  dépend  de  leur  petitesse  et  de  leur 
forme.  Tous  sont  pleins  et  solides  :  M""  Rover  doit  garder 
pour  elle  —  ou  plutôt  laisser  à  Hobbes  —  Tinvention  d'élé- 
ments matériels  fluides  remplissant  l'espace. 

Comme  ceux  de  Lenjcipiie,  comme  ceux  d'Epicure,  les 
atomes  de  Démocrite  noat  tous,  quels  qu'ils  soient,  que  des 
qualités  objectives,  étendue,  figure,  mobilité,  qualités  tactiles 
(car,  pour  les  atomistes,  les  qualités  tactiles  sont  objec- 
tives et  essentielles  aux  atomes  .  Il  n'y  a  eu  eux  rien  de 
représentatif.  Mais  des  qualités  objectives  d'une  espèce 
d'atomes  résulte,  quand  ils  se  trouvent  réunis  pour  former 
lame,  une  force  spéciale  qui  est  vie,  sentiment,  pensée. 
Démocrite  a,  certes,  pu  dire,  —  ou  l'on  a  pu  lui  faire  dire,  — 
que  cette  force  est  vitale  et  spirituelle  {animalis  et  spiritualis)  : 
c'était  la  désigner  par  ses  effets,  et  l'on  ne  voit  pas  pourquoi 
Épicure  ne  se  serait  pas  servi  des  mômes  termes.  Comme 
cette  force  naît  du  concours  des  atomes  (conciir^ioni  atoino- 
rnm  inesti,  il  n'y  a  là  rien  de  commun  avec  l'atomisme  vita- 
liste  et  psychologique  que  Bnyle,  avec  pourtant  quelques 
doutes,  voudrait  lui  attribuer,  que  M'""  Koyer  lui  attribue  sur 
le  ton  le  plus  décisif. 

Formée  d'atomes  ronds  et  lisses,  très  petits  et  très  mobiles, 
rame  sent  et  connaît  les  objets  extérieurs.  Elle  ne  peut  les 
sentir,  les  connaître,  sans  être  de  quelque  manière  eu  rapport, 
en  contact  avec  eux.  Ici  interviennent  les  images.  Les  atomes 
dont  elles  sont  faites  sont  de  même  nature  que  ceux  de  l'àme. 
Émises  par  les  corps,  elles  viennent  toucher  et  pénétrer  les 
sens  ;  elles  apportent  à  l'àme  la  représentation  des  corps  d'où 
ei'es  émanent;   elles  concourent  donc  avec   les  atomes  de 

me  à  lu  sensation,    à  la  perception  et  à  la  pensée;  elles 

(1)  De  luifitij  rcruin,  liv.  III,  vers  186. 
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méritent  donc  le  nom  d'animées  ou  plutôt  d'animantes  {ani- 
iiuniti's),  et  Démocrite  a  pu  très  bien  le  leur  douner. 

L'àme,  qui  n'est  pas  un  être  simple,  mais  un  composé 
d'atomes  particuliers,  est  le  principe  du  mouvement,  de  la 
chaleur  et  de  la  vie  du  corps  humain,  comme  de  la  sensation 
et  de  la  pensée.  Ajoutons  que  cette  espèce  d'atomes  qu'on 
peut  appeler  psychiques;  mais  uniquement  en  ce  sens  que  la 
substance  de  l'àme  en  est  composée,  est  répandue  partout  et 
mêlée  dans  tous  les  corps  aux  autres  atomes.  Car  il  faut  que 
l'àme  en  reçoive  du  dehors,  qu'elle  en  puise  dans  l'air  pour 
se  conserver,  et  il  faut  qu'elle  en  soit  touchée  pour  sentir 
et  penser.  Plutarque  a  donc  pu  très  bien  dire  que,  «  selon 
Démocrite,  toutes  choses  participent  d'une  sorte  d'âme,  même 
les  cadavres,  parce  qu'ils  n'ont  pas  exhalé  tous  les  atomes  qui 
sont  les  principes  de  la  chaleur  et  de  la  sensibilité  ».  Cette 
phrase  s'appliquerait  également  à  l'atomisme  d'Epicure,  et  il 
n'y  a  pas  lieu  d'admettre  les  conséquences  qu'en  a  tirées 
Bayle. 

11  est  très  naturel  que  Démocrite  ait  mis  dans  l'intelligence 
et  la  raison  le  souverain  bien  ;  par  suite,  que  les  petits  atomes 
de  feu,  ronds  et  lisses,  matière  de  l'àme  et  des  images,  prin- 
cipe de  l'intelligence  et  de  la  raison,  lui  aient  paru  infiniment 
supérieurs  aux  grossiers  atomes  corporels.  On  ne  peut  donc 
s'étonner  qu'il  se  soit  servi,  pour  les  désigner,  eux  et  le  bien 
suprême  qu'ils  produisent,  des  mots  dirin  et  lUeu  (Ostor,  Oio;) 
qui,  dans  sa  langue,  exprimaient  l'excellence  parfaite.  La 
pensée  et  la  science,  a-t-il  pu  dire,  l'àme  qui  sent  et  connaît, 
les  images  qui  apportent  à  l'âme  les  objets  de  la  sensation  et 
de  la  connaissance  :  voilà  ce  qu'il  y  a  de  plus  élevé  et  de  plus 
noble  dans  la  nature,  voilà  ce  qu'il  faut  admirer  et  adorer; 
voilà  la  véritable  et  unique  divinité  ;  il  n'y  en  a  pas  d'autre  ! 

La  distinction  des  deux  espèces  d'atomes  fait,  nous  semble- 
t-il,  bien  comprendre  le  texte  de  Cicéron  que  saint  Augustin 
a  paraphrasé  et  que  liayle  ne  trouvait  pas  trop  clair.  Il  est 
certain  que  Démocrite  mettait  partout  dans  l'univers  (Jn  uni- 
berso)  ses  atomes  de  nature  supérieure  dont  il  faisait  les  prin- 
cipes de  l'intelligence  {principia  mentis)  :  pourquoi  n'aurait-il 
pas  donné  le  nom  de  Dieux  à  ces  principes?  Il  est  certain 
({u'il  composait  des  atomes  de  cette  espèce  les  images  qui, 
selon  lui,  s'échappaient  de  toutes  choses,  qui  étaient  donc  en 
toutes  choses  (inessc  unirersilati  rentm):  pourquoi  n'auraitil 
pas  dit  que  ces  images  étaient  douées  de  divinité  ((livinitale 
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prœililas  ?  L'erreur  de  Cicéron  porte  uniquement  sur  les  mots 
Dieux  et  (licinile,  qu'il  voulait  entendre  à  sa  manière  et  d'après 
ses  habitudes  intellectuelles  :  ce  qui  lui  permettait^  à  lui  et  à 
saint  Augustin,  d'estimer  obscure,  incertaine,  incohérente  la 
doctrine  du  philosophe  sur  la  nature  divine. 

Nous  croyons  donc  que  Bayle  et  ceux  qui  l'ont  suivi  se  sont 
trompés  sur  le  caractère  de  cette  doctrine  ;  et  nous  souscri- 
vons sans  réserves  à  linterprétation  qu'en  donne  le  savant 
historien  de  îa  philosophie  grecque,  M.  Edouard  Zeller  : 

«  Cette  assertion  que  l'intelligence  est  au  nombre  des  êtres 
divins)  ne  saurait  être  en  contradiction  avec  le  matérialisme 
de  la  théorie  atomistique,  pour  qui  se  place  au  véritable  point 
de  vue  de  Démocrite.  L'âme  est  matérielle  comme  toutes  les 
autres  choses  ;  mais,  comme  les  substances  corporelles  diffè- 
rent autant  entre  elles  que  la  forme  et  la  combinaison  des 
atomes  dont  elles  sont  composées,  il  est  possible  qu'une  subs- 
tance ait  des  propriétés  absentes  chez  les  autres.  De  même 
que  la  sphère  est  considérée  dans  l'atomisme  comme  la  forme 
la  plus  parfaite,  de  même  Démocrite  peut  admettre  que  ce 
qui  consiste  dans  une  agrégation  des  atomes  sphériques  les 
plus  fins,  est  supérieur  à  tout  le  reste.  A  ses  yeux,  comme  à 
ceux  de  plusieurs  autres  matérialistes  (Heraclite,  les  Stoïciens), 
l'àme  est  le  corps  le  plus  parfait. 

«  Les  idées  que  nous  venons  d'exposer  nous  permettent 
d'apprécier  jusqu'à  quel  point  Démocrite  était  fondé  à  dire 
que  toutes  les  choses  renferment  de  l'àme  et  de  l'esprit,  et 
que  la  divinité  est  précisément  cette  àme  répandue  dans  tout 
l'univers.  Comme  il  identifie  la  raison  avec  l'àme,  et  l'àme  avec 
la  substance  chaude  et  ignée,  il  doit  trouver  en  toutes  choses 
autant  d'àme  et  de  raison  qu'il  y  trouve  de  vie  et  de  chaleur. 
Il  admet  donc  que  l'air  contient  beaucoup  d'àme  et  de  raison  : 
en  effet,  comment  pourrions-nous  autrement  y  puiser  la  vie. 
et  lame?... 

«  C'est  cet  élément  chaud  et  psychique  répandu  dans  le 
monde  entier  qu'il  semble  avoir  désigné  comme  l'élément 
divin  en  toute  chose,  et  c'est  ainsi  qu'on  a  pu  dire,  eu  termes 
appartenant  à  une  langue  philosophique  postérieure,  qu'il 
définit  la  divinité  l'àme  et  la  raison  du  monde,  formée  de 

r^    ^)uscules    ignés  et  ronds.  Toutefois    cette  définition    est 
xacte  et  sujette  à  nous  induire  en   erreur.   Non  seule- 
ment Démocrite  n'entend  pas,  par  ce  qu'il  appelle  le  divin,  un 
être  personnel,  mais  le  divin,  pour  lui,  n'est  ni  un  être  unique. 
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ni  une  allie  ;  cette  expression  désigne  uniquement  une  matihc 
psychique,  des  atonies  ignés  qui  engendrent  la  vie  et  le  mou- 
vement, et  qui,  là  où  ils  sont  accumnlés  en  grande  masse, 
produisent  Tintelligence.  Ce  n'est  pas  une  force  qui  commu- 
nique le  mouvement  à  l'ensemble  du  monde,  comme  la  raison 
d'Anaxagore  ou  l'âme  universelle  de  Platon. 

«  Il  est  donc  plus  juste  de  soutenir,  comme  le  font  plusieurs 
autres,  que  Démocrite  n'admettait  ni  un  esprit  organisateur 
du  monde  ni  une  divinité  qui  gouverne  le  monde.  L'intel- 
lectuel, pour  lui,  n'est  pas  l'empire  sur  toute  la  matière,  mais 
l'empire  sur  une  partie  seulement  de  la  matière.  La  seule 
force  motriceest  la  pesanteur,  et  la  seule  raison  pour  laquelle 
l'âme  est  la  chose  mobile  par  excellence  et  la  cause  du  mou- 
vement, c'est  que  les  substances  qui  la  constituent  sont,  eu 
vertu  de  leurs  dimensions  et  de  leur  forme,  très  sensibles  à  la 
pression  et  au  choc.  La  doctrine  de  l'intelligence  ne  procède 
pas  ici  du  besoin  général  d'un  principe  plus  profond  pour 
expliquer  la  nature,  elle  se  rapporte  tout  d'abord  à  l'activité 
psychique  de  l'homme.  Que  si  Démocrite  cherche  dans  le  reste 
de  la  nature  des  analogues  de  l'intelligence  humaine,  ce  qu'il 
dit  de  l'intelligence  ne  s'en  distingue  pas  moins  des  proposi- 
tions correspondantes  d'Anaxagore,  d'Heraclite  et  même  de 
Diogène.  Eu  effet,  Démocrite  considère  l'intelligence  non 
comme  la  force  qui  a  formé  le  monde,  mais  simplement 
comme  uue  substance  semblable  aux  autres.  Malgré  les 
nombreux  rapports  qui  existent  entre  la  théorie  de  Démocrite  | 
et  celle  dEmpédocle,  la  nature  de  l'intelligence  est  moins 
relevée  dans  la  première  que  dans  la  seconde  ;  car  la  raison 
qu'Empédocle  attribue  à  toutes  choses  est  uue  propriété 
intime  des  éléments,  tandis  que  Démocrite  n'y  voit  qu'un 
phénomène  résultant  des  relations  mathématiques  de  certains 
atomes  à  l'égard  de  certains  autres  :  la  sensibilité  et  la  cons- 
cience ne  sont  qu'une  conséquence  de  la  mobilité  de  ces 
atomes  '.  » 

La  sensibilité  et  la  pensée  ne  sont  pas  inhérentes  à  l'atome 
de  Démocrite  :  voilà  qui  est  eu  contradiction  formelle  avec  les 
conjectures  de  lîayle  et  avec  les  affirmations  de  M""'  Royer. 

Comme  M.  Zeller,  Lange  reconnaît  à  l'atomisme  de  Démo- 
crite un  caractère   strictement  objectiviste  et   matérialiste, 


(1)   L(i  l'Iiilnsnphip  c/r.s  Grecs  dans  son  déreloppemenl  hisloriqi/e,  traduite 
par  Emile  Houtroux,  t.  II,  p.  328  et  suiv. 
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d'où  vieut  pivcisémeut,  selon  lui,  la  valeur  scientifique  du 
système.  «  Toute  notre  science,  dit-il,  consiste  à  ramener 
cliaque  phénomène  particulier  aux  lois  générales  du  monde  ; 
ce  travail  de  notre  pensée  a  pour  dernière  conséquence  de 
faire  rentrer  les  actes  mêmes  des  êtres  raisonnables  dans  cet 
enchaînement.  Démocrite  déduisit  cette  conséquence.  »  Et 
c'est  ce  qui  lait,  ajoute-t-il,  sa  supériorité;  'i  car  toute  philo- 
sophie qui  veut  sérieusement  comprendre  le  monde  des  phé- 
nomènes est  forcée  de  revenir  à  cette  idée,  que  le  cas  spécial 
des  mouvements  intellectuels  doit  s'expliquer  daprès  les  lois 
générales  du  mouvement,  ou  bien  reste  inexpliqué  '  ». 

Lange  veut  que  Démocrite  ait  fondé  la  science  -,  en  lui  assi- 
gnant pour  objet  de  rendre  compte  de  tous  les  phénomènes, 
même  de  ceux  de  l'esprit,  par  des  mouvements  atomiques. 
Mais,  par  une  contradiction  singulière,  il  convient  que  cet 
objet,  eu  ce  qui  concerne  les  phénomènes  subjectifs,  c'est-à- 
dire  la  sensation  et  la  pensée,  n'a  pas  été  atteint,  et  qu'il  ne 
saurait  jamais  l'être,  et  donc  qu'il  est  absolument  chimérique. 
«  C'est  par  l'atomisme,  dit-il,  que  nous  expliquons  aujourd'hui 
les  lois  du  son,  de  la  lumière,  de  la  chaleur,  des  transforma- 
tions physiques  et  chimiques  les  plus  étendues,  et  néanmoins 
l'atomisme  est  aujourd'hui  encore  aussi  impuissant  qu'au 
temps  de  Démocrite  à  expliquer  la  plus  simple  sensation  de 
son,  de  lumière,  de  chaleur,  de  goût,  etc.  Malgré  tous  les  pro- 
grès de  la  science,  malgré  toutes  les  transformations  de  l'idée 
d'atome,  l'abîme  est  tout  aussi  profond  et  il  ne  diminuera  en 
rien,  dût-on  réussir  à  établir  une  théorie  complète  des  fonc- 
tions cérébrales  et  rendre  exactement  compte  de  la  naissance 
et  de  la  marche  des  mouvements  mécaniques  qui  correspon- 
dent à  la  sensation 11  reste  éternellement  interdit  à  la 

science  de  jeter  un  pont  entre  le  son  le  plus  simple,  en  tant 
que  sensation  (V ait  sujet,  en  tant  que  tna  sensation,  et  les  pro- 
cessus de  décomposition  dans  le  cerveau  ^  » 

Il  n'est  donc  pas  vrai  que  la  science,  telle  que  l'a  conçue 
Démocrite,  fût  capable  d'embrasser  tous  les  ordres  de  phéno- 
mènes, d'appliquer  à  tous,  comme  s'ils  étaient  tous,  au  fond, 

{[)  Ilisloire  du  matérialisme .  trad.  par  l'ommerol,  l.  I,  p.  22. 

(2)  C'est  dans  le  système  de  Démocrite,  dans  la  conception  qui  «  résout 
l'univers,  multicolore  et  changeant,  en  molécules  inaltérables,  mais  mo- 
biles »,  que  Lange  place  les  origines  de  l'esprit  scientifique.  {Ilialoire  du 
matérialisme,  t.  I,  p.  115.) 

(3)  Histoire  du  matérialisme,  t.  I,  p.  16. 
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de  même  nature,  son  genre  de  principes,  de  causes  et  de  lois. 
La  philosopliie  a  dû  commencer,  et  nous  voyons  qu'elle  a 
commencé,  par  Tobjectivisme  en  méthode  et  en  doctrine. 
«  Les  premiers  philosophes,  dit  Aristote,  considèrent  les 
principes  de  toutes  choses  (àp/^i;  -ivTOJv)  sous  l'unique  point 
de  vue  de  la  matière  (èv  'jat,;  è'iôsi)  '.  »  L'effort  des  atomistes, 
de  Leucippe,  de  Démocrite  et,  plus  tard,  d'Epicure,  a  été  de 
maintenir  rigoureusement  ce  point  de  vue.  Leur  illusion  a 
été  de  croire  que  d'ingénieuses  hypothèses  sur  les  propriétés 
géométriques  et  mécaniques  des  atomes  pouvaient  rendre 
compte  des  phénomènes  mentaux  comme  des  phénomènes 
physiques,  en  faisant  rentrer  les  premiers  dans  les  seconds. 
Ils  devaient  être,  ils  étaient  impuissants  à  jeter  un  pont  entre 
le  mouvement  et  la  sensation,  entre  l'objet  et  le  sujet.  La 
vanité  de  leur  prétention  était  manifeste.  On  voyait  se  rompre 
entre  leurs  mains,  avant  d'arriver  à  l'intellectuel  et  au  moral, 
le  fil  des  recherches  qu'ils  essayaient  de  prolonger  au  delà 
du  physique.  Il  était  donc  impossible  que  leur  idéal  du  savoir 
satisfit  et  remplit  la  pensée,  arrêtât  la  révolution  socratique, 
prévalût  sur  les  grandes  doctrines  platonicienne  et  aristoté- 
licienne sorties  de  cette  révolution. 

L'atomisme  de  Leucippe  et  de  Démocrite,  —  deux  noms 
qu" Aristote  associe  presque  toujours,  —  a-t-il  au  moins  fondé 
la  science  proprement  dite,  la  philosophie  naturelle?  Lange 
l'alTirme,  et  l'on  pourrait,  à  première  vue,  le  croire.  Bacon 
opposait  volontiers  Démocrite  à  Platon  et  à  Aristote  pour  bien 
marquer  ce  but  qu'il  poursuivait  en  ses  écrits  :  assurer  à  la 
physique  son  domaine  propre  et  indépendant,  en  la  débarras- 
sant des  causes  finales  qui  retardaient  sa  marche.  De  tous  les 
philosophes  de  l'antiquité,  c'est  celui  pour  lequel  il  montre  le 
plus  d'admiration.  Il  semble  bien  que  Démocrite  représente,  à 
ses  yeux,  —  comme  aux  yeux  de  Lange,  —  l'esprit  scientifique, 
apparaissant  eu  Grèce,  mais  pour  être  bientôt  étouffé,  sans  avoir 
rien  produit,  par  l'esprit  métaphysique  et  l'esprit  théologique. 
C'est  de  cet  esprit  scientifique,  resté  stérile,  qu'il  annonce  et 
qu'il  s'efforce  de  préparer  la  renaissance,  le  développement 
fécond  et  les  brillantes  destinées.  Il  faut  l'entendre  comparer  la 
philosophie  de  Démocrite  avec  celles  d'Aristote  et  de  Platon  : 

«  La  philosophie  atomistique  de  Démocrite  était  élevée  au- 
dessus  des  notions  communes,  parce  qu'elle  pénétrait  plus  pro- 

(1)  Mél(ip/i;/slfji/(',  liv.  I,  tli.  III. 
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fondémeut  les  mystères  de  la  nature.  Aussi  reçut-elle  du  vul- 
gaire uue  interprétaliou  ridicule.  Puis  elle  fut  en  quelque  sorte 
agitée  et  éteinte  par  le  vent  des  disputes  nées  des  autres  plii- 
losophies  plus  accessibles  au.K  esprits  ordinaires...  Cependant 
elle  ne  put  être  détruite  ni  par  les  assauts  que  lui  livra  la 
philosophie  conteutieuse  d'Aristote  (qui,  à  l'exemple  des 
princes  ottomans,  croyait  ne  pouvoir  régner  en  sûreté  qu'après 
avoir  égorgé  tous  ses  frères,  et  qui  avait  à  tâche,  disait-il,  de 
délivrer  la  postérité  de  toute  espèce  de  doute)  ;  ni  par  le  respect 
qu'inspirait  la  philosophie  majestueuse  et  imposante  de  Platon. 
Mais,  tandis  que  les  systèmes  d'.\ristote  et  de  Platon  faisaient 
grand  bruit  et  étaient  célébrés  avec  éclat  dans  les  écoles,  celui 
de  Démocrite  était  eu  grand  honneur  auprès  des  sages  appli- 
qués dans  la  retraite  aux  méditations  silencieuses  et  pro- 
fondes... Ainsi  ce  ne  furent  ni  Aristote  ni  Platon  qui  firent 
disparaître  la  philosophie  de  Démocrite,  mais  Genséric,  Attila 
et  les  autres  barbares;  car  la  science  humaine  ayant  fait  nau- 
frage, la  philosophie  d'Aristote  et  celle  de  Platon,  comme  faites 
d'une  matière  légère  et  gonflée,  surnagèrent  et  parvinrent 
jusqu'à  nous,  tandis  que  ce  qui  était  plus  solide  coulait  à  fond 
et  était  enseveli  dans  un  oubli  presque  total.  La  philosophie 
de  Démocrite  nous  paraît-digue  d'être  vengée  de  cet  oubli'.  » 

Pour  accroître  la  connaissance  de  la  nature  et  la  domination 
sur  la  nature,  il  fallait,  selon  Bacon,  prendre  pour  modèles 
les  philosophes  antérieurs  à  Socrate  et  surtout  le  physicien 
d'Abdère.  Là  était  la  science  naissante  dont  la  logique  d'Aris- 
tote et  la  théologie  de  Platon  avaient  détourné  l'activité  intel- 
lectuelle. C'est  de  là  qu'il  fallait  partir  avec  un  plan  et  une 
méthode  de  recherches  positives. 

Ce  jugement  de  Bacon  ne  peut  être  accepté  qu'avec  de 
sérieuses  réserves.  Si  l'atomisme  est  resté  stérile  au  point  de 
vue  scientifique,  nous  ne  croyons  pas  que  l'on  doive  s'en 
prendre  uniquement  à  la  domination  exercée  sur  les  esprits 
par  les  doctrines  platonicienne  et  aristotélicienne.  Il  portait 
en  lui-même,  dans  son  caractère  objectiviste  et  matérialiste, 
des  contradictions  qui  le  condamnaient  à  la  stérilité.  Il  n'avait 
pas,  en  réalité,  de  sujet,  de  centre  de  conscience  où  les  sensa- 
tions et  perceptions  fussent  synthétisées  de  manière  à  former 
^es  jugements.  L'unité  subjective  et  formelle  postulée  ne  pou- 
ait  être  fournie  ni  par  l'indivisibilité  physique  d'uû  atome, 


(1)  Des  P/incipes  et  des  Oi-ujiues. 
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ni,  à  plus  forte  raisou,  par  un  groupe  d'atomes.  Elle  était 
incompatible  avec  les  propriétés  géométriques  (étendue  et 
figurej  des  atomes  (jui  composaient  l'àme.  Les  phénomènes 
psychiques  se  joignaient  par  accident  aux  propriétés  objectives 
de  ces  atomes  et  se  trouvaient  donc  divisés,  disséminés,  indé- 
pendants les  uns  des  autres,  ne  se  rapportant  à  aucune  cons- 
cience. Mais  à  des  phénomènes  placés,  en  quelque  sorte,  hors 
de  toute  conscieuce,  et  qui  cessent  donc  d'être  subjectifs,  ne 
peut  s'appliquer  le  mot  psijcJiique  pris  au  sens  subjectif,  c'est- 
à-dire  comme  synonyme  de  mental.  Voilà  la  contradiction  fon- 
damentale del'atomisme  et  de  toute  philosophie  matérialiste. 
Ce  n'est  pas  tout.  Tous  les  phénomènes  psychiques,  dans 
l'atomisme,  se  ramènent  à  des  sensations  tactiles,  lesquelles 
résultent  du  contact  des  atomes  de  l'àme  avec  les  atomes  des 
images.  Ce  sont,  peut-on  dire,  des  sensations  tactiles  trans- 
formées. Etant  de  même  nature  et  de  même  origine,  ils  sont 
de  même  valeur.  Les  idées  que  les  atomes  de  notre  âme  ont 
sur  les  propriétés  des  choses,  dérivant  toutes  de  sensations 
nécessairement  et  essentiellement  tactiles,  sont  aussi  légitimes 
les  unes  que  les  autres,  c'est-à-dire  également  vraies,  ou  éga- 
lement fausses,  ou  également  douteuses.  Que  peut  devenir, 
dans  cette  psychologie,  la  distinction  de  la  raison  et  des  sens, 
de  la  réalité  et  des  apparences,  des  qualiiés  primaires  et  des 
qualités  secondaires?  Le  rationalisme,  emprunté  par  Démocrite 
aux  Éléates,  ne  repose  sur  rien.  D'où  sait-il  que  le  vide  et  les 
atomes  et  leurs  figures  et  grandeurs  différentes  et  leurs  mou- 
vements sont  la  seule  réalité,  et  que  c'est  l'opinion  qui  met 
dans  les  objets  le  doux  et  l'amer,  le  chaud  et  le  froid,  et  les 
diverses  couleurs?  N'est-ce  pas  aussi  l'opinion,  pouvaient  lui 
dire  les  Éléates,  qui  donne  à  vos  atomes  figure,  grandeur  et 
situation  relative,  qui  imagine  leurs  mouvements  et  leurs 
chocs,   leurs  réunions  et  leurs  séparations,  et  qui  compose 
d'atomes  ronds  et  lisses  votre  àme  et  vos  images?  Tout  cela 
n'existe  que  dans  laoo;â;  il  n'y  a  d'autre  réalité,  d'autre  objet 
de  la  -'.':-<.;  àAT,Or,:,  que  l'Être  un  et  immobile'. 

(1)  Mais  c'ost  aussi  i'oi>inion.  poiivail-on  dire  aux  Éléates,  qui  vous 
fait  dire  que  i'fitre  est  continu  et  infini  ;  car  votre  mélliode  et  votre 
doctrine  sont,  comme  celles  des  atomistes,  rigoureusement  objectivisles  ; 
car  vous  n'avez,  pas  plus  que  Démocrite,  de  sujet  oii  placer  la  raison 
qui  distin{,'ue  l'fttre  un  des  êtres  multiples  perçus  par  les  sens.  Et  n'est- 
ce  pas,  en  réalité,  de  l'étendue  de  ces  êtres,  manifestée  aux  sens  avec  et 
par  la  couleur,  puis  abstraite  de  la  couleur,  que  vous  induisez  la  conti- 
nuité, l'infinité,  l'immobilité  et  l'immutabilité  decetKtre? 


l 
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Ainsi,  l'atomisine  se  fonde  sur  la  disliacLiou  delà  réalité  et  de 
l'apparence,  des  qualités  primaires  et  des  qualités  secondaires; 
c"est  en  ([uoi  il  se  distingue  des  doctrines  des  philosophes 
ioniens.  Mais  la  psychologie  que  lui  Impose  le  matérialisme, 
ne  lui  permet  pas  de  maintenir  cette  distinction  nécessaire. 
Il  faut  qu'il  soit  rationaliste,  et  il  ne  peut  l'être.  Cette  seconde 
contradiction  doit  mener  au  scepticisme.  On  ne  peut  donc 
s'étonner  qu'un  esprit  profond  comme  Démocrite  ait  reconnu 
rimpossil)ilité  de  la  résoudre,  et  qu'il  ait  fini  par  dire  que  la 
vérité  est  ce  qui  paraît  aux  sens,  par  conséquent  ce  qui  paraît 
à  chacun,  d'où  il  suit  qu'elle  n'existe  pas,  ou  qu'elle  est  in- 
connue, inaccessihle.  C'est  l'assertion  que  lui  attribue  Aristote  : 

«  C'est  l'aspect  des  choses  sensibles  qui  a  fait  penser  à  quel- 
ques-uns que  la  vérité  est  ce  qui  parait.  Ils  tiennent  que  ce 
n'est  ni  au  grand  nombre,  ni  au  petit  nombre  qu'il  appartient 
de  juger  de  la  vérité.  La  même  chose  goûtée  parait  douce  aux 
uns,  amère  aux  autres.  Si  tout  le  monde  était  malade  ou  fou. 
et  que  deux  ou  trois  seulement  eussent  raison  ou  santé,  ce 
seraient  ces  derniers  qui  paraîtraient  malades  ou  fous,  et  non 
les  premiers.  D'ailleurs,  les  choses  paraissent  à  la  plupart 
des  animaux  diiïérentes  de  ce  qu'elles  nous  paraissent,  et  à 
chacun  de  nous  différentes  à  un  moment  de  ce  qu'elles  lui 
paraissaient  à  un  autre.  Quelles  sensations  sont  vraies  (iA-r/JY,), 
quelles  fausses  ^'^î-^ûTi),  on  ne  le  voit  pas  (ior,).ov)  :  ceci  n'est 
en  rien  plus  vrai  que  cela,  tout  l'est  également  (oaoûor).  Aussi 
Démocrite  dit-il,  ou  qu'il  n'y  a  rien  de  vrai  (oOOîv  sîva'.  7.ay/jL:), 
ou  que  la  vérité  nous  est  cachée  (T|;a.rv  iov.ov).  Gomme  il  fait 
consister  la  pensée  dans  la  sensation,  et  celle-ci  dans  une  mo- 
dification du  corps,  ce  qui  paraît  au  sens  est,  selon  lui,  néces- 
sairement la  vérité   i;  àvi-v-n;  iAY;Qkr)  '.  » 

Cette  conséquence  sort  logiquement  de  la  psychologie  de 
l'atomisme.  Et  Démocrite  lavait  sans  doute  envisagée  et 
admise  :  il  n'y  a  pas  lieu  de  rejeter  sur  ce  point  le  témoi- 
gnage d'Aristote -.  En  tout  cas,  il  est  certain  qu'un  disciple 
de  Démocrite,  Protagoras,  la  tirait  du  système  de  son  maître, 
enseignant  que  chaque  chose  était  ce  qu'elle  paraissait  à 
chacun  ;  que  la  sensation  avait  la  même  valeur  pour  l'un  que 

(1)  Mélaphtjsiqiie.  liv.  III.  ch.  v. 

(2)  Notons  que  ce  témoignage  d'Aristote  se  trouve,  non  seulement  dans 
la  Mé/aplu/ùque.  mais  dans  le  Traité  de  Vchne.  <•  Démocrite  soutenait  que 
l'àme  et  rinlelligence  sont  la  même  chose  ;  car  il  pensait  que  le  vrai  est  ce 
qui  paraît  à  chacun  de  nous   liv.  I.  ch.  ii  .  » 
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pour  Tautre  :  que  dans  le  rêve  et  daus  l'état  de  folie  elle  avait 
autant  de  réalité  que  dans  la  veille  et  dans  la  santé  mentale  ;  | 

qu'elle  était  seule  connaissable,  et  non  l'objet  senti  ;  que,  par  1 

suite,  la  connaissance  variait  nécessairement,  selon  les  per- 
sonnes, comme  la  sensation  même,  à  laquelle  elle  se  rédui- 
sait. Ainsi  étendait-il  à  tout  l'existence  apparente  ou  d'opinion 
attribuée  par  Démocrite  aux  qualités  sensibles;  ce  qui  ruinait 
entièrement  Vatomisme. 

Pour  fonder,  justifier  et  maintenir,  en  la  précisant,  la  dis- 
tinction de  la  réalité  et  de  l'apparence,  des  qualités  primaires 
et  des  qualités  secondaires,  il  fallait  un  sujet  duquel  on  fît 
dépendre  les  qualités  secondaires.  Pour  fonder,  justifier  et 
maintenir  la  distinction  de  la  raison  et  des  sens,  il  fallait  un 
sujet  auquel  fussent  supposées  iubérentes  les  notions  ration- 
nelles qui  coordonnent  les  idées  sensibles  et  imposent  une 
forme  à  cette  matière.  Ce  sujet,  qu'excluait  nécessairement 
l'atomisme  matérialiste,  le  spiritualisme  seul  pouvait  le  don- 
ner. C'est  le  spiritualisme,  arrivé,  en  la  mélbode  et  en  la 
doctrine deDescartes,  au  dernier  terme  de  son  développement, 
qui  a  assuré  et  fait  entrer  daus  les  babitudes  intellectuelles 
la  double  et  capitale  distinction  dont  il  s'agit.  Or,  lapbysique 
moderne  est  née  de  cette  double  distinction  ;  donc,  ou  peut  le 
dire,  du  spiritualisme  cartésien.  Si  contraire  qu'elle  soit  aux 
préjugés  positivistes  de  notre  temps,  cette  conclusion  ne  sau- 
rait être  contestée.  Oui,  la  science  de  la  nature  s'est  constituée  ; 
elle  vit,  elle  a  marcbé,  elle  marche  de  progrès  en  progrès,  sur 
le  terrain  du  réalisme  géométrique  et  mécanique,  que  lui  a . 
assigné,  par  sa  méthode  et  par  sa  doctrine  spiritualistes,  Tin- 
comparable  génie  de  Descartes.  C'est  pourquoi,  malgré  des 
apparences  qui  ont  frappé  Bacon  et  qui  expliquent  son  juge- 
ment, la  longue  élaboration  du  spiritualisme  par  les  Socra- 
tiques, les  Pères  de  l'Église  et  les  Scolastiques  nous  paraît 
historiquement  légitime,  à  ne  la  considérer  même  qu'au 
point  de  vue  de  la  science  proprement  dite. 


On  a  vu  que  Bayle  avait  indiqué,  comme  postulée  par  la 
logique  de  l'atomisme,  l'idée  de  donner  aux  atomes  le  senti- 
ment et  la  pensée,  et  que  de  la  même  idée  est  sorti,  au  xvui'' 
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et  au  xix*=  siècle,  lalomisme  vilaliste  et  psychologique.  La 
même  idée  ?  Nou,  à  parler  avec  exactitude.  A  l'article  Leucippe 
Bayle  défmit  ses  atomes  animés,  et  l'on  voit  que  sa  conception 
dilïère,  en  un  point  caractéristique,  de  celle  de  Maupertuis, 
de  Charles  Lemaire  et  de  M'""  Clémence  l{oyer. 

Elle  en  dilïère  en  ce  ({u'elle  n'est  pas  matérialiste  comme 
la  leur.  C'est  à  l'atome  même,  à  l'atome  matériel,  c'est-à-dire 
étendu,  qu'ils  accordent  la  propriété  de  sentir  et  de  percevoir. 
Ils  n'y  trouvent  aucune  diiliculté. 

Aux  cartésiens,  qui  soutiennent  que  les  deux  substances 
spirituelle  et  corporelle  ne  sauraient  avoir  aucunes  propriétés 
communes,  et  que,  par  conséquent,  on  ne  peut  attribuer  la 
pensée  à  la  matière,  Maupertuis  répond,  en  s'inspirant  des 
principes  de  la  philosophie  de  Locke,  que  nous  ne  savons 
rien  des  essences  de  l'àme  et  du  corps;  que  nous  connaissons 
la  pensée  et  l'étendue  par  l'expérience,  non  autrement  que  les 
autres  propriétés;  que  l'expérience  nous  les  fait  connaître 
comme  très  distinctes  l'une  de  l'autre,  non  comme  apparte- 
nant à  des  substances  dilïérentes. 

«  Dans  l'explication  des  phénomènes  de  la  nature,  dit-il,  nous 

n'avons  qu'une  règle  à  observer  :  c'est  que  nous  y  employions 
le  moins  de  principes  et  les  principes  les  plus  simples  qu'il 
soit  possible.  —  Mais  est-ce  employer  des  principes  simples 
que  d'admettre  de  la  pensée  dans  la  matière  ?  —  Si  l'on  pou- 
vait expliquer  les  phénomènes  sans  cette  propriété,  on  aurait 
tort  de  l'admettre  :  si.  en  ne  supposant  que  l'étendue  et  le 
mouvement  dans  la  matière,  on  pouvait  donner  des  explica- 
tions sufllsantes  ,  Descartes  serait  le  plus  grand  des  philo- 
sophes ;  si,  en  ajoutant  les  propriétés  que  les  autres  ont  été 
obligés  d'admettre  ,  on  pouvait  se  satisfaire  ,  on  ne  devrait 
point  encore  recourir  à  des  propriétés  nouvelles  ;  mais  si, 
avec  toutes  ces  propriétés,  la  nature  reste  inexplicable,  ce 
n'est  point  déroger  à  la  règle  que  nous  avons  établie  que  d'ad- 
mettre de  nouvelles  propriétés.  Une  philosophie  qui  n'explique 
point  les  phénomènes  ne  saurait  jamais  passer  pour  simple, 
et  celle  qui  admet  des  propriétés  que  l'expérience  fait  voir 
nécessaires,  n'est  jamais  trop  composée.  « 

On  sait  que  Locke,  d'après  sa  méthode  idéologique,  était 
opposé  à  la  distinction  claire  et  certaine  des  deux  substances, 
fondée  par  Descartes  sur  la  distinction  claire  et  certaine  de 
leurs  attributs  essentiels.  Conséquent  à  cette  méthode,  qui 
ruinait  linnéisme,  il  ne  voyait  pas  de  contradiction  nécessaire 
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entre  la  matière  et  la  pensée.  «  Il  nous  est  impossible  de 
savoir,  disait-il,  par  l'examen  de  nos  idées,  si  Dieu  n'a  pas 
donné  à  quelques  si/sthnes  de  matière  (so)Re  Systems  of  matter) 
la  faculté  de  percevoir  et  de  penser;  ou  s'il  a  joint  à  ces  sys- 
tèmes une  substance  immatérielle  qui  peuse.  Car,  d'après  les 
idées  que  nous  avons,  il  ne  nous  est  pas  plus  malaisé  de  con- 
cevoir que  Dieu  peut,  s'il  lui  plaît,  ajouter  à  la  matière  la 
faculté  de  penser  [superadd  lo  matter  a  facidty  of  thinking) 
que  de  comprendre  ([u'il  y  joigne  une  autre  substance  possé- 
dant cette  faculté  '.  » 

Ce  passage,  nettement  anticartésieu,  est  célèbre  :  il  condui- 
sait à  supprimer,comme  inutiles,  les  substances  immatérielles. 
Si  Dieu  a  pu,  dit  Maupertuis,  donner  à  certains  systèmes  de 
matière,  c'est-à-dire  à  des  organismes,  par  exemple  au  corps 
d'un  élépbant  ou  d'un  singe,  la  faculté  de  percevoir  et  de 
penser,  pourquoi  n'aurait-il  pu  la  donner  également  aux  plus 
petites  parties  de  la  matière,  aux  éléments?  N'est-il  pas  aussi 
téméraire  de  borner  la  puissance  divine  quand  il  s'agit  des 
éléments  que  lorsqu"il  s'agit  des  systèmes  ?  Voilà  les  atomes 
sensitifs,  —  sensitifs  en  même  temps  qu'étendus,  —  justifiés 
par  le  raisonnement  de  Locke.  Si,  d'après  ce  raisonnement, 
un  organisme  peut  sentir  et  penser,  sans  qu'il  soit  nécessaire 
d'y  joindre  une  substance  immatérielle,  il  n'est  pas  besoin 
non  plus  d'en  joindre  une  à  l'atome.  Et  Maupertuis,  certes, 

n'y  songe  pas. 

La  toute-puissance  divine  était  ainsi  tournée  contre  les  évi- 
dences du  spiritualisme  cartésien.  Mais  l'idée  de  la  puissance 
divine  se  transforme  aisément  en  l'idée  vague  et  générale 
de  possibilité.  La  possibilité  de  la  matière  pensante  une  fois 
admise,  le  principe  d'économie  mène  à  la  supposer  réalisée. 
Pourquoi  deux  substances,  si  uue  seule  suffit  à  Dieu  ?  Mais 
pourquoi  parler  de  Dieu?  La  volonté  divine,  aux  desseins 
inconnaissables,  cause  première  qui  recule  de  plus  en  plus 
derrière  l'encbaînement  des  causes  secondes,  s'évanouit 
comme  réelle  volonté  dun  être  réel  ;  elle  apparaît  de  plus  en 
plus  comme  un  pur  fait,  que  l'on  affirme  à  la  fois  incompré- 
beusible  et  nécessaire.  Voilà  que  la  pensée  n'est  plus  seule- 
ment une  propriété  possible  de  la  matière  ;  elle  lui  devient 
essentielle,  comme   l'étendue. 

Maupertuis,  au  xviu"  siècle,  tenait  encore  le  langage  déiste 

(1)  lîssdi  sur  t'e)i/en(/r/iicii(  /nn/Kiin,  liv.  IV.  cli.  m. 
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de  Locke.  La  matière  de  l'atome,  disait-il,  sent  et  connaît, 
parce  qu'elle  a  reçu  la  faculté  de  sentir  et  de  connaître  de  la 
toute-puissante  volonté  du  Créateur.  La  matière  de  l'atome 
sent  et  connaît,  disent,  au  xix:«  siècle,  Charles  Lemaire  et 
M"""  Rover,  parce  qu'elle  possède  éternellement  et  nécessai- 
rement eu  elle  la  propriété  de  sentir  et  de  connaître. 

M"'''  Rover  fait  même  hardiment  un  pas  de  plus.  Non  seule- 
ment, dit-elle,  la  matière  peut  sentir  et  penser  ;  mais  il  n'est 
que  la  matière  qui  puisse  sentir  et  penser.  C'est  précisément 
dans  les  substances  immatérielles,  s'il  en  existait,  que  le 
sentiment  et  la  peusée  seraient  impossibles.  Loin  d'être 
incompatible  avec  la  pensée,  comme  le  voulait  Descartes, 
l'étendue  est  une  condition  de  la  pensée  ;  et  c'est  pour  cela  que 
l'on  peut  et  que  l'on  doit  supposer  des  propriétés  psychiques 
à  l'atome. 

«  De  même  que,  si  les  éléments  matériels  ne  se  touchaient 
pas,  ils  ne  pourraient  ni  se  mouvoir,  ni  être  mus;  de  même, 
si  les  êtres  intellectuels  ne  pouvaient  se  rencontrer,  se  heurter 
au  moyen  de  surfaces  matérielles  impénétrables,  ils  ne 
s'apercevraient  jamais  les  uns  les  autres.  Ils  ne  se  sentiraient 
pas  existants  réciproquement  ;  et,  ne  pouvant  se  sentir  les 
uns  les  autres,  ils  ne  se  sentiraient  pas  eux-mêmes...  Pour 
se  connaîtie  eux-mêmes,  les  êtres  conscients  devront  donc 
avoir  dans  leurs  organes  matériels,  étendus  et  impénétrables, 
des  moyens  de  s'apercevoir,  de  s'analyser,  de  se  reconnaître... 
Mais  s'il  est  établi  que  la  pensée  et  la  conscience  ne  peuvent 
exister  sans  le  concours  d'uue  matière  étendue  et  impéné- 
trable, il  cesse  de  répuguer  que  toute  matière  impénétrable 
et  étendue  puisse  penser  ;  il  devient  probable,  au  contraire, 
que  chacun  de  ses  éléments  est  iodividuellemeut  capable 
d'un  minimum  de  conscience  et  de  pensée'.  » 

Rayle  eût  repoussé  absolument  celte  vue  de  M""  Royer  et 
les  raisons  sur  lesquelles  elle  s'appuie.  Il  était  trop  cartésien 
pour  estimer  la  pensée  compatible  avec  l'étendue.  L'atomisme 
psychologique,  tel  qu'il  lenleudait.  était  spiritualisle  et  ne 
pouvait  être  que  spiritualisle.  Sa  conception  ne  dérivait  pas 
de  l'Essai  sur  V entendement,  comme  celle  de  Maupertuis.  Il 
tenait  que  l'atome  devait  être  animé  au  sens  littéral  de  ce  mot, 
'"'esl-à-dire  qu'une  àme,  une  substance  immatérielle,  réelle- 
neut  indivisible,  devait  être  unie  à  ce  petit  corps,  mathéma- 

(1)  Le  Bien  et  la  Lui  morale.  2.'  partie,  cb..  iv  p.    IIG. 
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liquement  divisible  à  l'infini.  Le  grand  avantage  qu'il  trouvait 
à  l'hypothèse  des  atomes  animés,  à  l'hypothèse  qui  donne  une 
âme  à  chaque  atome,  c'est  qu'elle  pouvait  «  fournir  quelques 
réponses  à  l'objection  insurmontable  à  quoi  est  sujette  l'opi- 
nion de  ceux  qui  soutiennent  que  la  matière  peut  penser, 
c'est-à-dire  avoir  des  sentiments  et  des  connaissances  ». 
Entendons-le  développer  cette  objection,  à  ses  yeux  insur- 
montable, et  à  laquelle  M""  Royer  n'a  peut-être  jamais  pensé  : 
«  Cette  objection,  dit-il,  est  fondée  sur  l'unité  proprement 
dite  qui  doit  convenir  aux  êtres  pensants  ;  car  si  une  subs- 
tance qui  pense  n'était  une  que  de  la  manière  qu'un  globe  est 
un,  elle  ne  verrait  jamais  tout  un  arbre;  elle  ne  sentirait 
jamais  la  douleur  qu'un  coup  de  bâton  excite.  Voici  un  moyen 
de  se  convaincre  de  cela.  Considérez  la  figure  des  quatre 
parties  du  monde  sur  un  globe  :  vous  ne  verrez  dans  ce  globe 
quoi  que  ce  soit  qui  contienne  toute  l'Asie,  ni  même  toute  une 
rivière.  L'endroit  qui  représente  la  Perse  n'est  point  le  même 
que  celui  qui  représente  le  royaume  de  Siam,  et  vous  distin- 
guez un  coté  droit  et  un  côté  gauche  dans  l'endroit  qui  repré- 
sente l'Euphrate.  Il  s'ensuit  de  là  que,  si  ce  globe  était  capable 
de  connaître  les  figures  dont  ou  l'a  orné,  il  ne  contiendrait 
rien  qui  pût  dire  :  Je  connais  toute  VEurope,  toute  la  France, 
toute  la  ville  dWmstenlam,  toute  la  Vistule  ;  chaque  partie  du 
globe  pourrait  seulement  connaître  la  portion  de  la  figure  qui 
lui  écherrait;  et  comme  cette  portion  serait  si  petite  qu'elle  ne 
représenterait  aucun  lieu  en  son  entier,  il  serait  absolument 
inutile  que  le  globe  fût  capable  de  connaître;  il  ne  résulterait 
de  cette  capacité  aucun  acte  de  connaissance  ;  et,  pour  le 
moins,  ce  seraient  des  actes  de  connaissance  fort  différents 
de  ceux  que  nous  expérimentons  ;  car  ils  nous  représentent 
tout  un  objet,  tout  un  arbre,  tout  un  cheval,  etc.  :  preuve  évi- 
dente que  le  sujet  affecté  de  toute  l'image  de  ces  objets  n'est 
point  divisible  en  plusieurs  parties,  et,  par  conséquent,  que 
l'homme,  eu  tant  qu'il  pense,  n'est  point  corporel,  ou  matériel, 
ou  un  composé  de  i)lusieurs  êtres.  Sil  était  tel,  il  serait  très 
insensible  aux  coups  de  bâton,  vu  que  sa  douleur  se  diviserait 
en  autant  de  particules  qu'il  y  en  a  dans  les  organes  frappés  ; 
et  ainsi  la  portion  de  la  douleur  qui  conviendrait  à  chaque 
partie  serait  si  petite,  qu'on  ne  la  sentirait  pas.  Si  vous  me 
répondiez  que  chaque  partie  de  l'àme  (supposée  corporelle) 
communique  ses  passions  aux  autres,  je  vous  ferais  deux  ou 
trois  répliques  qui  vous  replougeraient  dans  le  bourbier. 
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«  Je  VOUS  dirais,  eu  premier  lieu,  qu'il  ne  paraît  pas  plus 
possible  que  les  parties  du  globe  se  commuuiqueut  leur 
douleur  qu'il  est  possible  qu'elles  se  commuuiqueut  leur 
mouvement.  Or,  il  est  très  certain  que  chacune  d'elles  garde 
la  portioD  du  mouvement  qui  lui  est  échue,  et  quelle  n'eu 
commuui(iue  rien  aux  autres.  Poussez  un  globe  :  le  mouve- 
ment que  vous  lui  commuuiquez  se  distribue  également  à 
toutes  les  particules  de  ce  mobile,  à  chacune  selon  sa  masse, 
et  depuis  ce  temps-là,  jusqu'à  ce  que  le  globe  cesse  de  se 
mouvoir,  il  ne  se  fait  uu  nouveau  partage  de  mouvement 
entre  ses  parties.  Pourquoi  supposeriez-vous  d'autres  condi- 
tions à  l'égard  de  la  pensée,  par  exemple  à  l'égard  de  la  dou- 
leur que  vous  pourriez  exciter  dans  ce  globe-là  ?  Ne  devez- 
vous  pas  dire  que  cette  douleur  se  répand  par  tout  le  globe, 
et  que  chaque  partie  du  globe  en  prend  à  proportion  de  sa 
masse,  et  retient  ce  qui  lui  échet? 

«  En  second  lieu,  je  vous  ferais  cette  petite  question  :  La 
partie  A  de  l'àme,  comment  commuuique-t-elle  sa  douleur 
aux  parties  B,  C,  etc.  ?  La  leur  donne-t-elle,  eu  s'endé[aisant, 
de  telle  sorte  que  la  même  douleur  en  nombre  qui  était  dans 
la  partie  A  se  trouve  ensuite  daus  la  partie  B?  Si  cela  est,  voici 
le  renversement  d'une  maxime  très  certaine  et  très  véritable, 
que  les  accidents  ne  passent  pas  d'un  sujet  à  l'autre  {Accidentia 
non  migrant  de  subjecto  in  subjectum).  Voici  encore  le  renver- 
sement de  vos  propres  prétentions  :  vous  avez  dessein  de  faire 
comprendre  que  la  douleur  d'un  coup  de  pied  doit  être  fort 
vive,  encore  qu'elle  soit  partagée  en  une  infinité  de  portions, 
et  vous  supposez  que  la  portion  qui  échet  à  une  partie  de 
l'àme  quitte  cette  partie  et  va  se  placer  sur  d'autres.  Mais 
cette  manière  de  communication  n'augmeutera  point  le  senti- 
ment ;  car  si,  à  mesure  qu'une  partie  de  l'àme  communique 
sa  douleur,  elle  la  perd,  c'est  un  moyen  assuré  de  prévenir 
l'augmentation,  que  ï on  HT^peWe  intensive,  et  ainsi  la  difficulté 
subsiste  en  son  entier  ;  on  ne  voit  pas  d'où  peut  venir  qu'une 
douleur  divisée  eu  une  infinité  de  parties  soit  un  seuliment 
insupportable.  Vous  direz  donc  qu'une  partie  de  l'àme  com- 
munique sa  douleur  aux  autres,  et  la  retient  néanmoins,  c'est- 
à-dire  qu'elle  produit  dans  les  parties  voisines  une  sensation 
semblable  à  la  sienne.  Mais  mon  objection  revient.  Cette  sen- 
sation  semblable  produite  toute  de  nouveau  n'est-elle  pas 
reçue  dans  un  sujet  divisible  à  l'infini?  Elle  se  divisera  par 
conséquent  en  une  infinité  de  parties  tout  comme  la  première, 
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et  par  cette  division  chaque  sujet,  ou  chaque  morceau  de  hi 
substance,  n'aura  qu'un  degré  de  douleur  si  petit,  ou  si  mince, 
qu'on  ne  le  sentira  point.  Or,  l'expérience  ne  nous  apprend 
que  trop  le  contraire. 

«  Ma  troisième  réplique  sera  que  vous  introduisez  dans  le 
monde  une  infinité  d'inutilités.  Vous  ne  pouvez  trouver  votre 
compte  qu'en  supposant  une  chose  inconcevable,  c'est  que 
limage  d'un  cheval  et  l'idée  d'un  carré,  étant  reçues  dans 
une  àme  composée  d'une  infinité  de  parties,  se  conservent 
tout  entières  dans  chaque  partie.  C'est  l'absurdité  ;des  espèces 
intentionnelles  que  les  scolastiques  n'osent  presque  plus 
mettre  en  avant.  C'est  une  absurdité  beaucoup  plus  grande 
que  celle  de  ces  docteurs  qui  disent  que  lame  est  toute 
dans  tout  le  corps  et  toute  dans  chaque  partie  (tota  in  toto  et 
tota  in  singulis  partibus).  Mais  je  vous  passe  cela,  et  je  me 
contente  de  vous  demander  si  votre  supposition  n'enferme 
pas  manifestement  ce  monstre  :  c'est  que  dans  un  chien 
affamé  il  y  a  une  infinité  de  substances  qui  sentent  la  faim, 
et  que  dans  un  homme  qui  lit  il  y  a  une  infinité  de  choses 
qui  lisent,  el  qui  savent  chacune  qu'elles  lisent?  Cependant 
chacun  de  nous  connaît  par  expérience  qu'il  n'y  a  en  lui 
qu'une  chose  qui  sait  qu'elle  lit,  quelle  a  faim,  qu'elle  sent 
de  la  douleur  ou  de  la  joie,  etc.  A  quoi  servent  donc  cette 
infinité  de  substances  qui  lisent  dans  chaque  lecteur,  qui  ont 
faim  et  soif  dans  chaque  animal,  etc.  ?  Vous  ne  pouvez  nier 
cette  conséquence,  puisque  pour  vous  délivrer  des  inconvé- 
nients à  quoi  vous  expose  la  division  des  pensées  en  autant 
de  parties  qu'il  y  en  a  dans  la  substance  d'une  àme  maté- 
rielle, vous  êtes  contraint  de  répondre  que,  par  la  communi- 
cation réciproque  que  les  parties  de  l'âme  se  donnent  de 
leurs  modifications,  le  sentiment  se  conserve  tout  entier 
en  chaque  partie  de  lame.  Ceci  me  fait  souvenir  d'une  très 
bonne  raison  qu'une  secte  de  philosophes  orientaux  (les 
Motecallemin)  employait  pour  soutenir  la  spiritualité  de 
Dieu.  Si  Dieu  est  un  corps,  disaient-ils,  la  perfection  de  son 
être  se  trouve,  ou  dans  toutes  les  substances  individuelles  de 
son  corps,  ou  dans  une  seulement.  Si  elle  se  trouve  dans 
toutes,  il  y  a  donc  plusieurs  Dieux  ;  si  elle  ne  se  trouve  que 
dans  une,  les  autres  sont  superflues. 

«  Vous  me  direz  peut-être  que  l'àme  ne  voit  pas  tout  à  la 
fois  toutes  les  parties  d'un  cheval,  mais  les  unes  après  les 
autres  ;  que  cette  succession  est  si  prompte  qu'elle  en  est 
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imperceptible,  et  que  l'impressiou  reçue  au  premier  instant 
peut  durer  assez  pour  se  trouver  réunie  avec  l'impression 
des  instants  suivants  ;  d'où  il  arrive  que  l'âme  croit  voir  les 
parties  de  l'objet  qui  n'agissent  plus  sur  elle.  C'est  ainsi 
qu'elle  croit  voir  un  cercle  de  feu  lorsqu'on  tourne  en  rond 
un  morceau  de  bois  allumé.  Elle  voit  successivement  les  par- 
ties de  ce  cercle,  et  néanmoins  il  lui  semble  qu'elle  les  voit 
toutes  à  la  fois.  Cela  vient  de  ce  que  l'impression  qu'elle  a 
reçue  dure  plus  longtemps  que  l'action  même  de  l'objet.  Je 
vous  réponds  que  ce  subterfuge  ne  vous  tirera  point  d'alïaire. 
Il  ne  sert  de  rien  contre  ma  dernière  difticulté,  ni  contre 
quelques-unes  des  autres;  il  peut  seulement  xeter  de  la 
poudre  aux  yeux  à  l'égard  de  la  disproportion  entre  la  gran- 
deur de  l'objet  et  la  petitesse  de  la  substance  pensante.  Mais 
après  tout  que  pourriez-vous  me  répliquer,  si  je  vous  disais 
que,  lorsqu'un  homme  regarde  bien  fixement  un  corps  immo- 
bile, une  muraille  par  exemple,  la  même  partie  de  l'objet  qui 
l'a  frappé  au  premier  de  ces  instants  imperceptibles  dont 
vous  parlez,  le  doit  frapper  dans  tous  les  instants  suivants, 
car  on  ne  saurait  imaginer  de  raison  pourquoi  elle  cesserait 
d'agir  sur  l'àme;  elle  agit  donc  en  même  temps  que  toutes 
les  autres  parties  ;  mais  dites-moi,  si  vous  pouvez,  comment 
l'image  d'une  muraille  peut  se  loger  tout  entière  dans  le 
même  instant  sur  un  sujet  divisible  à  l'infini  '.  » 

La  conclusion  qui  sort  de  cette  suite  de  raisonnements 
vivement  poussés  est  que  ce  qui  est  divisible  à  l'infini  ne 
peut  être  un  sujet,  et  que  l'étendue  qui  est,  par  sa  nature, 
multiplicité  infinie,  exclut  la  pensée,  qui  est  unité  nécessaire, 
Bayle  était  très  ferme  sur  cette  incompatibilité  de  la  pensée 
et  de  l'étendue.  C'est  peut-être  de  toute  la  doctrine  cartésienne 
le  point  qui  lui  a  toujours  paru  le  plus  solide.  11  n'admettait 
pas  que  cette  incompatibilité  pût  cesser  par  l'organisation,  de 
sorte  qu'un  organisme  devint  capable  de  penser,  quoique  les 
parties  dont  il  se  compose  ne  le  fussent  pas.  Maupertuis,  on 
l'a  vu,  repoussait  l'atoinisme  épicurien  en  alléguant  que  l'or- 
ganisation, qui  n'est  qu'un  assemblage  de  parties,  ne  saurait 
faire  naître  un  sentiment,  une  perception,  une  pensée.  Cette 
proposition  ruine  le  matérialisme  classique.  Nous  ne  croyons 
pas  que  personne  l'ait  soutenue  avec  plus  de  force,  l'ait  mise 
en  plus  vive  lumière  que  l'auteur  du  DictioiDiaire  historique. 

(1)  Dictionnaire  liisloriiive  et  critique,  article  Leucippe  (note  E). 
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«  Il  ne  s'agit,  dit-il  à  l'article  Dicéarquc,  que  de  savoir  si 
un  philosophe  qui  croit  qu'il  y  a  des  corps  qui  pensent  et 
des  corps  qui  ne  pensent  pas,  raisonne  couséquemment.  Je 
soutiens  que  non,  et  que  quiconque  admet  une  fois  que  par 
exemple  un  assemblage  d'os  et  de  nerfs  sent  et  raisonne,  doit 
soutenir,  à  peine  d'être  déclaré  coupable  de  ne  savoir  ce 
qu'il  dit,  que  tout  autre  assemblage  de  matière  pense,  et  que 
la  pensée,  qui  a  subsisté  dans  l'assemblage,  subsiste  sous 
d'autres  modifications  dans  les  parties  désunies,  après  la  dis- 
sipation de  l'assemblage...  Je  soutiens  que  l'on  suppose  ce 
qui  a  été  jusqu'ici  inconcevable  à  tous  les  hommes,  si  l'on 
suppose  que  le  seul  arrangement  des  organes  du  corps  humain 
fait  qu'une  substance  qui  n'avait  jamais  pensé  devient  pen- 
sante. Tout  ce  que  peut  faire  Tarrangement  de  ces  organes, 
se  réduit,  comme  daus  l'horloge,  à  un  mouvement  local  diver- 
sement modifié.  La  différence  ne  peut  être  que  du  plus  au 
moins.  Mais  comme  l'arrangement  des  diverses  roues  qui 
composent  une  horloge  ne  servirait  de  rien  pour  produire  les 
effets  de  cette  machine,  si  chaque  roue,  avant  que  d'être  pla- 
cée d'une  certaine  façon,  n'avait  actuellement  une  étendue 
impénétrable,  cause  nécessaire  de  mouvement  dès  qu'on  est 
poussé  avec  un  certain  degré  de  force,  je  dis  aussi  que  l'ar- 
rangement des  organes  du  corps  de  rhoinme  ne  servirait  de 
rien  pour  produire  la  pensée,  si  chaque  organe,  avant  que 
d'être  mis  à  sa  place,  n'avait  actuellement  le  don  de  penser. 
Or,  ce  don  est  autre  chose  que  l'étendue  impénétrable,  car 
tout  ce  que  vous  pouvez  faire  dans  cette  étendue  en  la  tirail- 
lant, en  la  frappant,  en  la  poussant  de  tous  les  sens  imagi- 
nables, est  un  changement  de  situation,  dont  vous  concevez 
pleinement  toute  la  nature  et  toute  l'essence,  sans  avoir 
besoin  d'y  supposer  aucun  sentiment,  et  lors  même  que  vous 
niez  qu'il  y  ait  là  aucun  sentiment.  Il  y  a  eu  de  grands  génies 
qui  se  sont  montrés  un  peu  trop  tardifs  de  cœur  à  croire  sur 
la  distinction  de  l'âme  de  l'homme  d'avec  le  corps;  mais  per- 
sonne que  je  sache  n'a  osé  dire  jusqu'ici  qu'il  concevait  clai- 
rement qu'afin  de  faire  passer  une  substance  de  la  privation 
de  toute  pensée  à  la  pensée  actuelle,  il  suffisait  de  la  mouvoir 
en  sorte  que  ce  changement  de  situation  était,  par  exemple, 
un  sentiment  de  joie,  une  affirmation,  une  idée  de  vertu  mo- 
rale, etc.  ;  et  quand  même  quelques-uns  se  vanteraient  de 
concevoir  cela  clairement,  ils  ne  mériteraient  point  d'être 
crus.  Quelle  absurdité  ne  serait-ce  pas  que  de  soutenir  qu'il 
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y  a  deux  espèces  de  couleur  :  Tuue,  qui  est  l'objet  de  la  vue, 
et  rieu  plus  ;  l'autre,  qui  est  l'objet  de  la  vue  et  de  l'odorat 
aussi  !  Il  est  encore  plus  absurde  de  soutenir  qu'il  y  a  deux 
espèces  de  rondeur  :  l'une,  qui  cousiste  simplement  en  ce 
que  les  parties  de  la  circonférence  d'un  corps  sont  également 
éloignées  du  centre  ;  l'autre,  qui  avec  cela  est  un  acte  par 
lequel  le  corps  rond  sent  qu'il  existe  et  qu'il  voit  autour  de 
lui  plusieurs  autres  corps.  La  même  absurdité  se  rencontre  à 
soutenir  qu'il  y  a  deux  sortes  de  mouvement  circulaire  :  l'une, 
qui  n'est  autre  chose  que  le  changement  de  situation  sur  une 
ligne  dont  les  parties  sont  également  éloignées  du  centre  ; 
l'autre,  qui  avec  cela  est  un  acte  d'amour  do  Dieu,  une 
crainte,  uue  espérance,  etc.  Ce  que  j'ai  dit  de  la  rondeur  par 
rapport  à  la  vision  se  peut  appliquer  à  toutes  sortes  de 
figures  par  rapport  à  toutes  sortes  de  pensées  ;  et  ce  que  j'ai 
dit  du  mouvement  circulaire  n'a  pas  moins  de  force  à  l'égard 
de  toutes  les  autres  lignes  sur  lesquelles  un  corps  se  peut 
mouvoir  ou  lentement  ou  vilement.  Et  ainsi  l'on  doit  con- 
clure que  la  pensée  est  distincte  de  toutes  les  modifications 
du  corps  qui  soient  venues  à  notre  connaissance,  puisqu'elle 
est  distincte  de  toute  figure  et  de  tout  changement  de  situa- 
tion :  mais  n'étant  point  question  de  cela  ici,  contentons- 
uous  de  conclure  que  Dicéarque,  pour  raisonner  conséquem- 
ment,  devait  admettre  la  pensée  dans  toutes  sortes  de  matière, 
car  sans  cela  il  était  absurde  de  prétendre  que  pourvu  qu'on 
mît  quelques  veines,  quelques  artères,  etc.,  les  unes  auprès 
des  autres,  comme  les  difïérentes  pièces  d'une  machine,  on 
produirait  le  sentiment  de  couleur,  de  saveur,  de  son, 
d'odeur,  de  froid,  de  chaud,  l'amour,  la  haine,  l'affirmation, 
la  négation,  etc.  '.  » 

Eu  ce  passage  est  réfutée  l'hypothèse  matérialiste  ordinaire 
qui  fait  résulter  la  pensée  de  l'organisation  :  celle  de  Leucippe, 
de  Démocrite,  d'Épicure,  de  La  Mettrie,  de  Voltaire,  de 
Diderot,  de  d'Holbach,  d'Auguste  Comte,  de  Littré,  de  Buch- 
uer,  de  M.  Jules  Soury  ;  —  comme  l'est,  dans  le  passage 
précédemment  cité  de  l'article  Leucippe,  l'hypothèse  matéria- 
liste plus  logique  et  plus  profonde  qui  doune  le  sentiment  et 
la  pensée  à  la  matière  même  de  l'atome  :  celle  de  Maupertuis, 
le  Charles  Lemaire,  de  M"'*^  Royer,  de  M.  Haeckel.  Ces  deux 
;éfutations  du  matérialisme,  les  meilleures  que  nous  con- 

(i)  Dictionnaire  historique  et  critique,  article  Dicéarque  Jnote  L). 
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naissions,  se  complètent  l'une  l'autre  :  elles  mériteraient 
d'être  plus  souvent  citées.  Il  convenait  donc,  croyons-nous, 
de  rapprocher  ces  passages  remarquables  où  le  grand  principe 
cartésien  de  la  distinction  essentielle  des  deux  substances, 
développé  et  défendu  par  l'ingénieuse  et  vigoureuse  dialectique 
de  Bayle,  apparaît  dans  toute  sa  clarté  et  sa  force  rationnelles. 

Ce  principe,  d'où  part  l'idéalisme  pour  aller  plus  loin,  ne 
devait  pas  tarder  à  s'obscurcir,  sous  l'influence,  de  plus  en 
plus  dominante  au  xvm"  siècle,  de  la  philosophie  de  Locke, 
célébrée  et  mise  à  la  mode  par  Voltaire.  Et  l'on  voit  ici,  ce 
que  déjà  l'on  a  pu  voir  (en  notre  premier  chapitre  sur  le 
dualisme  d'Anaxagorei,  que  Bayle  était  un  autre  philosophe 
que  Voltaire  :  d'esprit  aussi  ouvert,  aussi  alerte  et  vif,  aussi 
exigeant  sur  les  preuves,  mais  avec  aussi  peu  de  respect 
pour  l'irrationnel,  plus  profond  en  ses  recherches  et  en  ses 
critiques,  plus  sincèrement  curieux  des  principes,  plus  sé- 
rieusement appliqué  à  l'examen  des  hautes  et  suprêmes 
questions.  Dans  la  controverse  de  Locke  et  du  docteur  Stil- 
lingtleet,  évèque  de  Worcester,  sur  la  faculté  de  percevoir 
et  de  penser  que  la  matière  organisée  a  peut-être  reçue  du 
Créateur,  Bayle  prend  parti  pour  le  théologien,  qui  lui  paraît 
défendre  la  vérité  philosophique.  Voltaire  s'empressera  d'a- 
dopter et  de  soutenir  l'opinion  anticartésienne  du  mge  Locke, 
et  travaillera  si  bien  à  la  répandre,  à  lui  assurer  la  faveur  des 
esprits  cultivés,  qu'elle  triomphera  et  régnera  sur  le  continent, 
mais  avec  un  caractère  et  une  portée  matérialistes  que  Locke 
n'avait  pas  entendu  lui  donner. 

Il  faut  remarquer  l'opposition  curieuse  de  Bayle  et  de 
Voltaire  sur  cette  question  de  la  matière  pensante.  Pourquoi 
craindrait-on,  dit  Voltaire,  de  reconnaître  de  nouvelles  pro- 
priétés à  la  matière?  «  Elle  en  a  peut-être  à  l'infmi;  rien  ne 
se  ressemble  dans  la  nature.  Il  est  très  probable  que  le 
Créateur  a  fait  l'eau,  l'air,  le  feu,  la  terre,  les  minéraux,  les 
végétaux,  les  animaux,  etc.,  sur  des  principes  et  des  plans 
tout  différents.  Il  est  étrange  qu'on  se  révolte  contre  de  nou- 
velles richesses  qu'on  nous  présente  :  car  n'est-ce  pas  enrichir 
l'homme  que  de  découvrir  de  nouvelles  qualités  de  la  matière 
dont  il  est  formé  '  ?  »  C'est  l'expérience  qui  nous  donne  les 
idées  de  toutes  ces  qualités  de  la  matière,  aussi  bien  de  celles 
qu'on  dit  lui  être  essentielles,  telles  que  l'étendue,  l'impéné- 

(1)  Elémenlsde  la  phiUsnphle  de  Neir/oii,2<'  partie,  cli.  xm. 
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trabililé  et  la  mobilité,  (jne  des  nouvelles  que  l'ou  y  découvre, 
telles  que  l'attraction  newtonienne  ou  générale,  et  les  attrac- 
tions électrique,  magnétique,  chimique,  organique  ou  vitale. 
Pourquoi  n'ajouterait-on  pas  à  ces  propriétés  celle  de  sentir 
et  de  penser?  Pourquoi  supposer  une  Ame  immatérielle? 
<  Je  suis  corps  et  je  pense;  je  n'en  sais  pas  davantage.  Irai-je 
attribuer  à  une  cause  inconnue  ce  que  je  puis  si  aisément 
attribuer  à  la  seule  cause  seconde  que  je  connaisse  '?  » 

«  M.  Locke,  dit  Bayle,  avoue  ingénument  qu'un  corps  doué 
de  pensée  est  une  chose  incompréhensible.  Et  notez  qu'il  fait 
cet  aveu  en  répondant  à  une  objection  qui  était  fondée  sur 
cette  incomprèhensibilité.  Il  avait  donc  un  grand  intérêt  à 
nier  le  fondement  de  cette  objection  ;  il  faut  donc  conclure 
que  son  aveu  est  très  sincère,  et-  un  effet  de  la  force  de  la 
vérité,  et  une  preuve  que  tous  les  plus  grands  efforts  qu'il 
eût  faits  pour  comprendre  l'union  de  la  matérialité  d'une 
substance  avec  la  pensée  avaient  été  inutiles  -.  »  Ainsi  Locke 
est  d'accord  avec  son  adversaire  sur  le  principe  ;  il  se  contente 
d'en  nier  la  conséquence  ;  il  ne  veut  pas  que  l'inconcevabilité 
implique  l'impossibilité,  parce  que  Dieu,  qui  est  tout-puissant, 
«  peut  faire  des  choses  qui  sont  incompréhensibles  à  l'enten- 
dement humain  ».  Mais,  ajoute  spirituellement  Bayle,  avec 
«  ce  recours  à  l'étendue  de  la  puissance  de  Dieu  sur  des  effets 
qui  sont  au  delà  des  bornes  de  notre  esprit  »,  nous  voilà 
ramenés  à  la  manière  de  raisonner  des  Scolastiques.  i  C'est 
ainsi  à  peu  près  qu'ils  supposent  dans  les  créatures  une 
puissance  obédientieUe,  qui  fait  que  Dieu  les  élèverait,  s'il 
voulait,  à  toutes  sortes  d'états  :  une  pierre  deviendrait  capable 
de  la  vision  béatifique,  une  goutte  d'eau  deviendrait  capable 
d'effacer  toute  la  souillure  du  péché  ^  » 

Cette  puissance  obédientieUe  de  la  matière,  par  rapport  à 
la  connaissance,  est,  selon  Bayle,  facile  à  réfuter  ;  elle  l'est 
depuis  longtemps,  et  par  une  preuve  qu'il  déclare  «  aussi 
assurée  que  celles  de  la  géométrie^  ».  Rien  ne  lui  parait  plus 
solidement  démontré  que  «  l'impossibilité  de  joindre  ensemble 
en  un  même  sujet  les  trois  dimensions  et  la  pensée  ^  » .  Il  s'agit 

(1)  Lettres  anglaises,  lettre  XIII. 
''     (2)  Dictionnaire  historique  et  critique,  article  Dicéarque  (note  M). 

(3)  Ibid.,  ibid..  ibid. 

(4)  Nouvelles  de  la  République  des  lettres,  mois  d'août  1684,  article  VI. 
(o)  Dictionnaire  historique  et  critique,  article  Dicéarque  (note  M). 
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d'une  impossibilité  logique  :  ce  que  Locke  n'a  pas  vu,  et  que 
le  docteur  Stillingfleet  n'a  pas  fait  voir.  Sous  cette  forme  : 
On  ne  saurait  concevoir  comment  la  matière  peut  penser,  l'ob- 
jection était  insuffisante.  11  fallait  dire  :  On  conçoit  clairement 
que  la  matière  ne  peut  pas  penser.  Les  trois  dimensions,  c'est 
un  sujet  multiple,  infiniment  multiple.  La  pensée,  c'est  un 
sujet  qui  doit  être  absolument  un  et  indivisible  pour  réunir 
les  sensations,  comparer,  juger,  vouloir.  Si  cette  contradiction 
peut  être  réalisée  par  la  puissance  divine,  il  n'y  a  plus  de 
limites  au  croyable,  plus  de  démonstration,  plus  de  distinction 
du  vrai  et  du  faux,  plus  de  raison.  11  ne  faut  plus  parler 
des  bornes  de  l'esprit  bumain,  de  la  connaissance  humaine  ; 
il  faut  dire  que  toute  connaissance  et  toute  certitude  sont 
anéanties  par  cette  infinie  puissance  que  l'on  suppose  en  Dieu. 

Nul  doute  que  telle  ne  fût  l'opinion  raisonnée  et  arrêtée  de 
Bayle  sur  le  principe  pensant  :  nous  ne  faisons  que  les  préci- 
ser. «J'ai  lu,  écrit-il  à  lord  Ashley  le  23  novembre  1699,  dans 
les  Nouvelles  de  la  République  des  lettres  du  mois  dernier,  un 
Extrait  du  dernier  livre  de  M.  Locke  contre  le  feu  évêque  de 
Worcester  ;  et,  par  cet  Extrait,  j'ai  compris  que  M.  Locke 
trouve  un  mystère  incomprébensible  dans  la  dureté  et  la 
pesanteur  de  certains  corps.  Cela  me  fait  croire  qu'il  suit 
Ihypothèse  de  M.  Newton  touchant  le  vide,  car  s'il  supposait 
le  plein,  comme  Descartes,  il  ne  trouverait  rien  de  plus  aisé 
que  de  comprendre  en  gros  et  en  général  la  dureté  et  la 
pesanteur  ;  et  il  ne  comparerait  point  ces  deux  qualités  de 
certaines  parties  de  la  matière  avec  la  pensée,  qu'il  suppose 
que  Dieu  a  pu  donner  à  certains  corps.  Là-dessus,  je  suis 
tout  à  fait  du  sentiment  de  son  adversaire.  Je  ne  crois  pas 
qu'il  soit  possible  qu'aucun  corps,  et  moins  un  assemblage  de 
divers  corps  qu'un  atome  d'Épicure,  soit  susceptible  de  la 
pensée  '.  » 

Locke,  en  effet,  admettait  le  vide  et,  par  suite,  rejetait  les 
théories  cartésiennes  de  la  dureté  et  de  la  pesanteur.  Ces  deux 
propriétés  ne  se  déduisant  pas  de  l'attribut  essentiel  de  la 
matière,  l'étendue,  il  fallait  bien  croire,  pensait-il,  que  Dieu 
avait  pu  les  ajouter  à  cet  attribut  ;  et  il  en  concluait  que 
Dieu  avait  pu  également  ajouter  à  l'étendue,  en  certaines 
conditions,  la  faculté  de  percevoir  et  de  penser.  C'est  cette 
conclusion  que  repousse  Bayle,  quoi  qu'on  puise  penser,  en 

(1)  Lettres  de  Bayle,  lettre  CCXXXIX  (23  novembre  1699). 
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physique,  du  vide  et  du  plein,  de  la  dureté  et  de  la  pesanteur. 
Pourquoi  juge-t-il  (luil  faut  la  repousser?  Parce  qneVunilé 
qu'implique  la  pensée  ne  peut  se  trouver  dans  un  assemblage 
de  divers  corps  :  en  cette  hypothèse  de  Locke  la  contradiction 
saute  aux  yeux.  Elle  serait  moins  apparente  dans  l'hypothèse 
de  l'atome  doué  de  pensée,  que  Locke  n'eût  pas  osé  produire, 
et  que  personne  n'eût  prise  au  sérieux  :  c'est  que  lindivisi- 
bilité  physique  que  l'on  attribue  à  l'atome  et  d'où  vient  son 
nom  fait  illusion  sur  sa  nature,  empêche  de  voir  en  lui  un  com- 
posé. Elle  ne  laisserait  pas  d'être  réelle,  attendu  que  l'atome, 
par  cela  même  qu'il  est  étendu,  est  mathématiquement  divi- 
sible à  l'infini  :  le  nom  d'atome  n'y  peut  rien. 

La  démonstration  de  l'immatérialité  nécessaire  du  principe 
pensant,  fondée  sur  l'unité  de  la  pensée  et  sur  la  multiplicité 
de  l'étendue,  est  d'origine  cartésienne  et  malebrauchiste.  Mais 
on  doit  reconnaître  que  c'est  Bayle  qui  a  donné  à  cette 
démonstration,  historiquement  si  importante',  une  forme 
logique  achevée.  Voilà  donc  encore  une  priorité  qu'il  faut  lui 
rendre,  et  que  nous  ne  saurions  laissera  Clarke.  Nous  retrou- 
vons, eu  effet,  dans  la  lettre  bien  connue  de  Clarke  à  Dodwell 
sur  V Immaté,  ialité  de  Vâme,  les  arguments  que  contiennent 
les  articles  Lencippe  et  Dicéarqnc.  Le  lecteur  peut  en  juger  : 

«  Il  est  absolument  impossible,  et  il  y  a  une  contradiction 
évidente  à  dire  qu'aucune  qualité  réelle  puisse  être  véritable- 
ment et'propremeut  inhérente  dans  un  amas  de  matière,  sans 
qu'elle  soit  la  somme  ou  la  collection  d'un  nombre  de  puis- 
sances ou  qualités  qui  résident  distinctement  dans  les  diffé- 
rentes parties  de  l'amas,  et  sans  qu'elle  continue  d'être  du 
même  genre  que  le  tout  qui  résulte  d'elles.  Car,  comme  la 
substance  d'un  amas  de  matière  n'est  elle-même  autre  chose 
que  la  somme  de  ses  parties,  qui  existent  chacune  distincte- 
ment et  indépendamment  de  l'autre,  et  que  le  tout  ne  peut 
être  que  du  même  genre  que  les  parties  qui  le  constituent  ; 
aussi  nulle  puissance  ou  qualité  de  substance  ne  saurait  être 
autre  chose  que  la  somme  ou  collection  des  puissances  des 
différentes  parties  ;  et  cette  somme  ou  collection  ne  peut 
qu'être  du  même  genre  que  lès  puissances  qui  la  constituent. . . 

r(l)  Celte  démonstration  est  la  base  rationnelle  et  scientifique  du  spiri- 
ualisme,   qui   est  le  point  de  départ  nécessaire  de  l'idéalisme.  Avant  de 
prouver    qu'il   ne  peut   exister    de  substance   étendue,   il  fallait  prouver 
*»■      qu'une  substance  étendue,  s'il  en  existe,  ne  peut  être  le  sujet  ou  siège  de 
Ja  conscience,  de  la  pensée. 
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Puis  donc  que  vous  avouez  que  la  pensée  n'est  pas  une  puis- 
sance composée  d'une  multitude  de  pensées,  et  qu'il  est  évi- 
dent que  nulles  puissances  destituées  de  pensées  ne  peuvent 
être  du  même  genre  que  la  puissance  de  penser,  il  s'ensuit 
que  la  pensée  n'est  point  du  tout  une  substance  composée  de 
parties,  et,  par  conséquent,  qu'elle  ne  saurait  résider  dans 
une  substance  qui  est  formée  départies  distinctes  et  indé- 
pendantes, telles  que  l'on  avoue  que  toute  matière  est'.  » 

La  conclusion  de  Clarke  est  à  rapprocher  des  remarques  de 
Bayle  sur  la  puissance  obédientielle  de  la  matière.  «  Il  est 
vrai  que  quelques  personnes  ingénieuses  ont  voulu  soutenir 
que  Dieu,  par  l'exercice  immédiat  de  sa  toute-puissance, 
pourrait  communiquer  la  pensée  à  la  matière,  bien  qu'il  soit 
impossible  que  la  pensée  pût  résulter  naturellement  d"aucune 
composition  ou  division  des  propriétés  originelles  de  la  ma- 
tière. Par  où  je  suppose  que  ces  personnes  ont  voulu  dire  que 
la  toute-puissante  pourrait  surajouter  le  pouvoir  de  penser  à 
la  matière  disposée  d'une  certaine  matière,  et  mise  dans 
quelque  espèce  particulière  de  mouvement.  Pour  moi,  je  pense 
que  l'argument  tiré  de  la  divisibilité  de  la  matière  prouve 
qu'elle  n'est  pas  un  sujet  capable  d'une  pareille  addition  ;  que 
si  elle  ne  l'est  pas,  de  recourir  alors  à  la  toute-puissance 
divine  pour  lui  faire  produire  une  impossibilité,  ce  n'est  pas 
exalter,  mais  détruire  la  puissance  de  Dieu,  comme  en  effet 
toutes  les  idées  contradictoires  au  sujet  de  quelques-unes  de 
ses  perfections,  détruisent  réellement  et  par  l'événement  toutes 
les  idées  que  nous  formons  de  Dieu  et  ne  produisent  d'autre 
effet  que  de  fournir  l'occasion  de  se  moquer  de  la  religion  -.  » 

Après  Clarke,  voici  Condillac  qui  reproduit  avec  une  élé- 
gante précision  la  démonstration  de  Bayle,  et  qui  se  pro- 
nonce, à  son  tour,  contre  l'opinion  de  Locke.  De  même  que 
Bayle,  Condillac  est,  sur  cette  question,  nettement  cartésien, 
très  opposé  à  Voltaire  et  à  Diderot. 

«  Bien  des  philosophes,  dit-il,  ont  cru  que  l'âme  n'est  que 
ce  qu'il  y  a  dans  le  corps  de  plus  délié,  de  plus  subtil  et  de 
plus  capable  de  mouvement  :  mais  cette  opinion  est  une  suite 
du  peu  de  soin  qu'ils  ont  eu  de  raisonner  d'après  des  idées 
exactes.  Je  leur  demande  ce  qu'ils  entendent  par  un  corps. 

(1)  Œuvres  philosophiques  de  Clarke,  édit.  Jacques.  Lettre  sur  l'Imma- 
térialité de  l'àme,  p.  329. 

(2)  Ihid.,  ibid.,  p.  .301. 
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S'ils  veulent  répondre  d'une  manière  précise,  ils  ue  diront 
pas  que  c'est  une  substance  unique  ;  mais  ils  le  regarderont 
comme  un  assemblage,  une  collection  de  substances.  Si  la 
pensée  appartient  au  corps,  ce  sera  donc  en  tant  qu'il  est 
assemblage  et  collection,  ou  parce  qu'elle  est  une  propriété  de 
chaque  substance  qui  le  compose.  Or,  ces  mots  assonlilage  et 
collection  ne  signifient  qu'un  rapport  externe  entre  plusieurs 
choses,  une  manière  d'exister  indépendamment  les  unes  des 
autres.  Par  cette  union,  nous  les  regardons  comme  formant 
un  seul  tout,  ({uoique,  dans  la  réalité,  elles  ne  soient  pas  plus 
une  que  si  elles  étaient  séparées.  Ce  ne  sont  là,  par  consé- 
quent, que  des  termes  abstraits,  qui  au  dehors  ne  supposent 
pas  une  substance  unique,  mais  une  multitude  de  substances. 
Le  corps,  en  tant  qu'assemblage  et  collection,  ne  peut  donc 
pas  être  le  sujet  de  la  pensée.  Diviserons-nous  la  pensée  entre 
toutes  les  substances  dont  il  est  composé?  D'abord,  cela  ne 
sera  pas  possible,  quand  elle  ne  sera  qu'une  perception  unique 
et  indivisible.  En  second  lieu,  il  faudra  encore  rejeter  cette 
supposition,    quand    la    pensée    sera    formée    d'un    certain 
nombre  dé  perceptions.   Qu'A,  B,  C,   trois   substances  qui 
entrent  dans  la  composition  du  corps,  se  partagent  en  trois 
perceptions  différentes,  je  demande  où  s'en  fera  la  comparai- 
son. Ce  ne  sera  pas  dans  A,  puisqu'il  ne  saurait  comparer  une 
perception  qu'il  a  avec  celle  qu'il  n'a  pas.  Par  la  même  raison, 
ce  ne  sera  ni  dans  B,  ni  dans  C.  Il  faudra  donc  admettre  un 
point  de  réunion  ;  une  substance  qui  soit  en  même  temps  un 
sujet  simple  et  indivisible  de  ces  trois  perceptions  ;  distincte, 
par  conséquent,  du  corps  ;  une  àme,  en  un  mot. 

«  Je  ne  sais  pas  comment  Locke  a  pu  avancer  qu'il  nous 
sera  peut-être  éternellement  impossible  de  connaître  si  Dieu 
n'a  pas  donné  à  quelque  amas  de  matière,  disposée  d'une 
certaine  façon,  la  puissance  de  penser.  Il  ne  faut  pas  s'ima- 
giner que,  pour  résoudre  cette  question,  il  faille  connaître 
l'essence  et  la  nature  de  la  matière.  Les  raisonnements  qu'on 
fonde  sur  cette  ignorance  sont  tout  à  fait  frivoles.  Il  suffit  de 
remarquer  que  le  sujet  de  la  pensée  doit  être  un.  Or  un  amas 
de  matière  n'est  pas  un;  c'est  une  multitude  '.  » 

0'     1)  Essai  sur  Vot-ujine  des  connaissances  humaines,  V  partie,  section 

1,   cil.  I,  6  et  7.  —  En  disant  que,  pour  résoudre  la  question,  on  n'a 

is  'besoin   de  connaître  la  nature   de  la   matière.   Condillac  se   montre 

•►inconséquent  et  superficiel.  Tour  prononcer  que  tout  corps  est  multitude, 

il  faut  connaître   que  tout  corps  est  essentiellement  étendu,  c'est-à-dire 
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Revenons  à  l'hypothèse  qui  donne  une  àme  à  chaque  atome, 
Elle  était  nouvelle,  et  elle  a  paru  sans  doute  fort  étrange.  On 
n'a  pas  compris  l'intérêt  philosophique  qu'elle  présentait.  On 
n'a  pas  remarqué  que  ce  genre  d'atomisme,  sur  lequel  Bayle 
appelait  l'attention,  touchait  à  l'idéalisme  ohjectif.  Ces  âmes 
d'atomes  ressemblent  aux  monades  de  Leibniz.  Chacune 
d'elles  confère  l'indivisibilité  physique  à  la  petite  portion  de 
matière  à  laquelle  elle  est  unie.  Elles  n'ont  pas  toutes  le 
même  degré  de  perceptivité,  et  elles  sont  diversement  asso- 
ciées. Dans  l'animal,  dans  l'homme,  il  doit  y  avoir  une  àme 
atomique  supérieure,  souveraine,  et  des  âmes  atomiques 
subordonnées.  Il  ne  restait  évidemment  qu'un  pas  à  faire 
pour  mettre  en  ces  âmes  toute  la  réalité  substantielle  du 
monde,  pour  réduire  leurs  petits  corps  à  des  phénomènes 
réglés. 

Il  ne  restait  qu'un  pas  à  faire  pour  reconnaître  que  l'éten- 
due, —  une  étendue  de  grandeur  déterminée,  —  envisagée 
comme  qualité  rcdle  de  l'atome,  est  chose  à  la  fois  impossible 
et  inutile  :  impossible  logiquement,  parce  qu'elle  réalise  l'in- 
fini, qui  est  contradictoire,  et  parce  que  toute  grandeur  géo- 
métrique est  nécessairement  relative  ;  impossible  psycholo- 
giquement, parce  qu'il  n'y  a  pas  plus  de  raison  de  croire  que 
l'idée  d'étendue  représente  une  étendue  réelle,  qu'il  n'y  en  a 
de  croire  que  l'idée  de  couleur  représente  une  couleur  réelle; 
inutile,  parce  que  les  sensations,  perceptions  et  idées,  n'ayant 
que  des  rapports  arbitraires  avec  leurs  conditions  et  objets 
matériels  supposés,  peuvent  très  bien  se  produire  et  se  suc- 
céder, d'après  des  lois  préétablies,  sans  qu'on  les  fasse 
dépendre  de  la  réalité  de  ces  objets  et  de  ces  conditions,  et 
donc  sans  qu'on  ait  besoin  d'admettre  cette  réalité. 

F.    PfLLON. 

que  ridée  que  nous  avons  de  l'étendue  du  corps,  et  qui,  selon  Gondillac, 
comme  selon  Locke,  nous  est  donnée  par  les  sens,  représente  une 
qualité  réelle,  c'est-à-dire  la  réelle  nature  du  corps. 
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BEAUMS  (H.),   HLNET   (A.  .  —  L'Année   psychologique  :  deuxième 
anuée,  1893  iin-8'-',  l-V-lix  Akau  ;  lulu  p.,. 

Le  développement  considérable  donné  à  ce  second  volume  de 
V Année  psychologùjKe  iémo'isne  de  l'activité  des  psychologues.  Il  est 
divisé  en  trois  parties.  La  première  partie  contient,  d'abord,  six 
mémoires  originaux  :  Les  caractères  anormam:  et  morbides,  par 
M.  Th.  Ribot;  Un  aperçu  de  psychologie  comparée,  par  M.  Forel; 
Temps  de  lecture  et  d'omission,  par  M.  Flournoy  ;  Sur  les  phénomènes 
intellectuels,  par  M.  Bourdon  ;  Xotes  sur  les  conditions  favorisant 
rhypnose,  par  M.  Gley;  Les  illusions  de  poids,  \y,ir  M.  Biervliet.  Puis 
viennent  les  travaux  et  recherches  du  laboratoire  de  psychologie 
physiologique  de  la  Sorbonne  :  sur  la  circulation  capillaire  dans  ses 
rapports  avec  la  respiration  et  les  phénomènes  psychiques,  par 
MM.  Binet  et  Courtier  ;  sur  la  locahsation  des  sensations  tactiles,  par 
M.  V.  Henri;  sur  la  continuité  des  chiffres  et  des  nombres  dans  la 
mémoire  immédiate,  par  M.  Xilliez;  sur  l'application  de  la  méthode 
graphique  à  la  musique  en  vue  d'étudier  certains  points  de  la  psy- 
chologie des  mouvements,  par  MM.  Binet  et  Courtier  ;  sur  la  peur 
■  ez  les  enfants,  par  M.  Binet.  A  ces  travaux  font  suite  des  revues 

I  -nérales  :  sur  la  psychologie  historique,  par  M.  Azoulay  ;  sur  le 

.ens  du  Ueu  de  la  peau,  par  M.  V.  Henri  ;  sur  les  sensations  olfac- 
tives, par  M.  J.  Passy;  sur  la  psychologie  individuelle,  par  MM.  Binet 
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et  V.  HiMiri  ;  sur  le  <'al(;ul  des  [troltahililés  en  psychologie,  par 
M.  V.  Henri. 

Dans  la  seconde  partie  se  trouvent  plus  de  deux  cents  analyses 
bibliographiques  très  consciencieuses  et  très  riches  en  renseigne- 
ments. Une  (aille  bibliographique  forme  la  troisième  partie. 

Deux  des  mémoires  ont  une  portée  générale  et  nous  ont  particu- 
lièrement intéressé  :  celui  de  M.  Ribot  et  celui  de  M.  Forel.  Nous 
remarquons,  dans  le  premier,  une  ingénieuse  et  très  juste  distinc- 
lion  entre  la  logique  de  l'intelligence,  qui  repose  sur  le  principe  de 
contradiction,  et  la  logique  des  sentiments,  que  régit  le  principe  de 
linalité  (p.  14),  et  une  excellente  critique  de  Texplication  des  carac- 
tères contradictoires  par  l'association  de  contraste.  M.  Ribot  tient, 
avec  raison  selon  nous,  que  l'origine  de  ces  caractères  doit  être  cher- 
chée, non  dans  les  idées  et  leur  mode  d'association,  mais  dans  les 
événements  jdus  profonds  de  l'ordre  affectif,  dont  l'association  par 
contraste  n'est  elle-même  qu'un  résultat  (p.  16). 

M.  Forel,  en  son  mémoire,  s'élève  contre  ce  qu'il  appelle  «  le  féti- 
chisme de  l'atome  matériel  (p.  19)  ».  Il  n'admet  pas  que  l'on  oppose 
«  une  activité  dite  inconsciente  à  l'activité  consciente  (p.  21)  ».  Comme 
M.  Durand  (de  Gros),  —  dont  il  rap[telle  et  admire  les  travaux  de 
philosophie  biologique,  —  il  attribue  «  une  conscience  et  une  acti- 
vité propre  aux  centres  nerveux  sub-cérébraux  (p.  22)  ».  Il  montre 
très  bien  les  diilicullés  que  présente  la  psychologie  comparée  et  qui 
résultent  dé  Vanlhropisine,  c'est-à-dire  de  la  tendance  à  «  trans- 
planter notre  subjectivisme,  le  contenu  de  notre  conscience  supé- 
rieure, dans  les  actes  des  insectes  et  des  animaux  en  général  (p.  31)  d. 

RERGSON  (Henri).  —  Matière  et  mémoire,  essai  sur  la  relation  du 
corps  à  l'esprit  (in-S",  Bibliothè(|ue  de  philosophie  contemporaine, 
F.  Alcan  ;  iu-279  p.). 

Nous  regrettons  de  ne  pouvoir  consacrer  qu'une  brève  notice  à  ce 
livre  curieux,  riche  d'idées,  et  dont  la  forme  est,  à  notre  sens,  vrai- 
ment parfaite,  parce  qu'elle  ne  fait  (iu"un  avec  la  pensée  subtile 
qu'elle  exprime.  Montrer  les  rapports  de  la  perception  et  de  l'action, 
de  la  mémoire  et  de  la  perception  ;  expliquer  comment  de  ces  rap- 
pox'ts  résultent  une  multitude  de  plans  de  conscience  différents  ; 
rendre  compte,  par  ces  rapports,  des  idées  générales  et  des  associa- 
tions d'idées  ;  enfin,  tirer  de  ces  observations  et  analyses  psycholo- 
giques une  théorie  métaphysique  de  la  matière  et  de  l'esprit,  dans 
laquelle  se  lève  ou  s'atténue  la  triple  opposition  de  l'inétendu  à 
l'étendu,  de  la  qualité  à  la  quantité  et  de  la  liberté  à  la  nécessité  : 
tel  est  l'objet  que  s'est  proposé  l'auteur. 

Nous  approuvons  et  goûtons  fort,  en  quelques  points  essentiels,  la 
partie  psychologique  de  son  travail.  Ainsi  nous  admettons,  comme 
lui,  que  la  perception  se  rapporte  à  l'action  ;  et  qu'entre  le  souvenir 


PILLON.    —    HEVUE   BIBLIOGRAPHIQUE  191 

ol  la  perception  il  y  a  une  dilTérenoe  de  natui-e,  el  non  pas  seule- 
ment d'intensité.  Ce  sont  les  deux  propositions  fondamentales,  liées 
Tune  à  l'autre,  auxquelles  se  rattachent  toutes  ses  autres  vues.  Il 
établit  très  bien,  contre  l'école  associationniste,  que  la  distinction  des 
perceptions  du  présent  et  des  représentations  du  passé  ue  consiste 
pas  simplement  en  celle  (Vétats  forts  et  d'états  faibles.  «  Si  le  sou- 
venir dune  grande  douleur,  dit-il,  n'est  qu'une  douleur  faible, 
inversement  une  douleur  intense  que  j'éprouve  finira,  en  diminuant, 
par  être  une  grande  douleur  remémorée.  Or,  un  moment  arrive, 
sans  aucun  doute,  où  il  m'est  impossible  de  dire  si  ce  que  je  ressens 
est  une  sensation  faible  (jue  j'éprouve  ou  une  sensation  faible  <[ue 
j'imagine,  mais  jamais  cet  état  faible  ne  m'apparaîtra  comme  le 
souvenir  d'un  état  fort.  I.e  souvenir  est  donc  toute  autre  chose 
(p.  147  .  » 

Il  fait  remarquer  que  cette  idée  fausse  dune  simple  différence  de 
degré  entre  la  perception  et  le  souvenir  vient  d'une  fausse  idée  de 
la  nature  de  la  perception.  «  Ou  ne  veut  voir  dans  la  perception, 
dit-il,  qu'un  enseignement  s'adressant  à  un  pur  esprit,  et  d'un  intérêt 
tout  spéculatif.  Alors,  comme  le  souvenir  est  lui-même,  par  essence, 
une  connaissance  de  ce  genre,  puisqu'il  n'a  plus  d'objet,  on  ne  peut 
trouver  entre  la  perception  et  le  souvenir  (ju'une  différence  de 
degré,  la  perception  déplaçant  le  souvenir  et  constituant  ainsi  notre 
présent,  simplement  en  vertu  de  la  loi  du  plus  fort.  Mais  il  y  a  bien 
autre  chose  entre  le  passé  et  le  présent  qu'une  différence  de  degré. 
Mun  présent  est  ce  «jui  m'intéresse,  ce  qui  vil  pour  moi,  et,  pour  tout 
dire,  ce  qui  me  provoque  à  l'action,  au  lieu  que  mon  passé  est  essen- 
tiellement impuissant  (p.  148).  » 

Il  y  a  entre  le  souvenir  et  la  perception  une  dillérencc  importante 
sur  laquelle  nous  avons  autrefois  appelé  l'attention ',  en  rejetant, 
comme  le  fait  aujourd'hui  M.  Bergson,  la  théorie  de  Hume  et  des 
associationnistes.  Ce  qui  établit,  selon  nous,  cette  différence,  c'est 
l'application  des  catégories  ou  idées  de  rapports  inhérentes  à  l'esprit. 
En  vertu  des  catégories  de  causalité  et  de  succession  ou  de  temps, 
l'esprit  joint  à  la  sensation  la  croyance  à  un  objet  ou  cause  extérieure 
de  cette  sensation,  «[u'ilmet,  ainsi  que  la  sensation,  dans  le  présent. 
A  l'image  représentée  il  joint  la  croyance  à  une  sensation  d'où  cette 
image  dérive;  et  cette  sensation,  ainsi  que  sa  cause  extérieure,  il  les 
met  dans  le  passé.  Nous  ne  parlons  pas  de  la  catégorie  de  position 
ou  d'espace  que  l'esprit  joint  aux  sensations  visuelles  et  tactiles.  Il 
nous  parait  clair  que  la  psychologie  de  la  mémoire  et  de  la  perception 
ne  peut  se  passer  des  catégories  ;  et  qu'on  ne  peut  les  faire  naître  de 
la  mémoire  et  de  la  perception  déjà  différenciées,  parce  qu'elles  sont 
essaires  pour  les  différencier. 

Voyez  Critique  philosophique;  1™  série,  t.  XXIV,  et  Psychologie  de  Hume, 
Introduction. 
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Il  est  inulile  de  dire  que  les  catégories,  remises  à  la  place  qui 
leur  appartient  dans  l'expérience  psychique,  nous  mènent  à  une 
théorie  de  la  matière  et  de  Tesprit  très  différente  de  celle  de 
M.  Bergson. 

COUTURAT   (Louis).    —    De    linfini    mathématique    (grand    in-S", 

F.  Alcan  ;  .\xiv-667  p.). 

Nous  nous  bornerons  à  quelques  réflexions  sur  cet  ouvrage  consi- 
dérable, en  regrettant  de  ne  pouvoir  lui  consacrer  ici  une  étude  cri- 
tique développée.  L'objet  que  s'y  est  proposé  l'auteur  est  de  défendre 
rinfini  actuel  de  quantité  contre  les  objections  du  néo-criticisme. 

M.  Couturat  définit  le  nombre  une  collection  d'unités,  à  quoi  nous' 
n'avons  pas  à  contredire.  En  cette  définition  entrent  deux  idées, 
selon  lui  rationnelles  ou  aprioriques,  l'idée  d'unité  et  celle  de  tout 
ou  de  collection.  Pluralité  n'est  pas  encore  nombre  :  il  faut  que  les 
unités,  qui  sont  plusieurs,  soient  réunies,  que  l'esprit  en  forme  une 
unité  complexe,  une  synthèse,  qui  est  la  totalité.  «  Etant  donnée 
une  variété  de  sensations,  la  pensée,  en  s'attachant  (simultanément 
ou  successivement,  peu  importe)  à  divers  éléments  de  cette  multi- 
plicité hétérogène,  y  démêle  ou  plutôt  y  découpe  plus  ou  moins 
arbitrairement  des  objets,  et  confère  à  chacun  d'eux  l'unité.  Mais  il 
ne  suliit  pas  de  découvrir  ou  d'inventer  des  unités  au  sein  de  la 
diversité  infinie  de  la  conscience  :  ces  unités  éparses  ne  font  pas 
encore  un  nombre  ;  ce  sont  simplement  plusieurs  unités.  Il  faut  alors 
rassembler  toutes  ces  unités  dans  une  vue  synthétique  de  l'esprit 
et  en  former  un  tout  unique,  objet  d'un  acte  intuitif  de  pensée  : 
c'est  ce  tout  qui  seul  constitue  proprement  le  nombre  entier.  On 
remarquera  que  si  les  objets  individuellement  perçus  se  prêtent 
plus  ou  moins  à  recevoir  la  forme  de  l'unité,  tout  en  n'offrant 
jamais  d'unité  véritable,  la  collection  qu'ils  forment  ne  peut  évidem- 
ment recevoir  l'unité  tiue  par  un  décret  absolument  arbitraire  de 
l'esprit,  car  il  s'agit  d'imposer  de  nouveau  à  la  pluralité  des  unités 
déjà  constituées  la  forme  rationnelle  de  l'unité  (p.  360).  » 

iVous  citons  ce  passage,  parce  qu'il  contient,  croyons-nous,  les 
principes  d'où  part  l'auteur  dans  ses  raisonnements  sur  l'infini 
numérique.  L'unité  et  le  nombre  ne  viennent  pas  de  l'expérience  ; 
ils  ne  sont  pas  donnés  à  l'esprit  ;  ce  sont  des  formes  que  l'esprit  tire 
de  lui-même  et  qu'il  confère  aux  choses  ;  ce  sont  des  créations  [de 
l'esprit,  la  première  à  demi  arbitraire,  la  seconde  entièrement  arbi- 
traire. —  Nous  disons  que  l'unité  est,  pour  M.  Couturat,  une  création 
à  demi  arbitraire  de  l'esprit,  parce  que,  d'après  les  expressions  dont 
il  se  sert  indifféremment  [dcmcler  ei  découper,  découvrir  et  inventer), 
il  paraît  hésiter  sur  ce  premier  point,  tandis  que  sur  le  second,  sur 
le  nombre,  il  est  absolument  afOrmatif.  —  Voyons  maintenant  les 
conséquences.  Si  l'unité  et  le  nombre  sont  des  créations  de  l'esprit, 
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les  unités  et  les  nomln-es  couciets  ne  sont  pas  plus  réels,  pas  moins 
idéaux,  que  les  unités  et  les  nombres  abstraits,  et  ceux-ci  ne  sont 
pas  plus  idéaux,  pas  moins  réels,  que  les  unités  et  les  nombres  con- 
crets ;  la  distinction  du  réel  et  de  l'idéal  ou  possible  n'existe  pas  en 
matière  d'unité  et  de  nombre.  Or,  si  cette  distinction  n'existe  pas, 
on  ne  peut  dire  ni  que  le  réel  soit  nécessairement  fini,  c'est-à-dire 
tel  ou  tel  nombre,  telle  ou  telle  collection  déterminable  d'unités,  ni 
que  l'idée  d'infinité  doive  s'appliquer  uniquement  au  possible,  soit 
une  simple  idée  de  possibles  sans  terme  assignable. 

>^ous  contestons  absolument  les  principes  d'où  ces  conséquences 
se  déduisent.  D'abord,  nous  n'admettons  pas  l'opposition  qu'établit 
M.  Coulurat  entre  l'expérience  et  la  raison  dans  la  question  du 
nombre,  pas  plus  que  nous  ne  l'admettons  dans  la  question  des 
espèces  et  des  genres.  Dans  l'expérience  entrent  divers  éléments 
nprioriques  :  idées  d'unité  et  de  nombre,  idées  de  ressemblance  et 
de  différence,  idée  de  succession,  idée  de  position.  On  ne  doit  donc 
pas  dire  des  idées  d'unité  et  de  nombre,  pas  plus  que  de  celles  de 
ressemblance  et  de  différence,  qu'elles  sont  étrangères  à  la  réalité 
expérimentale,  puisqu'elles  en  sont  des  éléments  constitutifs.  On  ne 
doit  pas  dire  que  ce  sont  des  formes  imposées  arbitrairement  aux 
choses,  pas  plus  qu'on  ne  peut  le  dire  des  idées  de  ressemblance  et 
de  dilTérence.  L'esprit  démêle  et  découvre  des  unités  dans  la  nature, 
par  exemple,  des  étoiles,  des  arbres,  des  hommes,  etc.,  disons  en 
général  des  qualités  semblables  et  distinctes  ;  il  ne  les  découpe  pas, 
il  ne  les  invente  pas.  Il  perçoit  queI([Ui>fois  des  unités  réunies  en 
collections  inégales,  par  exemple  la  collection  des  pétales  d'une 
rosacée  et  celle  des  pétales  d'une  crucifère.  Il  ne  les  crée  pas  arbi- 
trairement, pas  plus  qu'il  ne  crée  arbitrairement  les  unités  dont  elles 
sont  composées,  pas  plus  qu'il  ne  crée  arbitrairement  les  ressem- 
blances et  les  différences  qui  constituent  les  espèces  et  les  genres. 
Des  nombres  concrets,  donnés  dans,  l'expérience,  nous  passons  aux 
nombres  abstraits,  lesquels  s'appliquent,  non  seulement  au  réel, 
mais  encore  au  possible.  La  suite  des  nombres  abstraits  est  une  sorte 
de  cadre  préparé  par  l'esprit,  qui  a  comparé  et  analysé  des  collec- 
tions réelles,  pour  recevoir  toutes  les  collections  possibles  de  l'expé- 
rience, comme  l'espace  abstrait  en  est  un  pour  toutes  les  positions 
possibles,  et  le  temps  abstrait  pour  toutes  les  successions  possibles. 
Il  nous  parait  inutile  d'insister  ;  cette  différence  évidente  des  nombres 
abstraits  et  des  nombres  concrets,  qui  est  celle  du  possible  et  du 
réel,  ruine  l'argumentation  inlinitiste. 

DURAND  (De  Gros)  (J.-P.),  —  Les  Mystères  de  la  Suggestion 
(broch.  in-S",  Félix  Alcan  ;  22  p.). 

En  cette  brochure,  M.  Durand  (de  Gros)  revient  sur  les  mystères 
de  lu  suggestion  dont  traite  son  remarquable  ouvrage  :    le  Merveil- 
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leiix  scientifique.  Il  remarque,  d'abord,  que  la  disposition  à  subir  la 
suggestion  est  en  raison,  toutes  choses  égales  d'ailleurs,  du  dévelop- 
pement de  la  créditivité  et  de  robéditivité  individuelles.  «  Pour  que  la 
suggestion  opère  et  s'effectue,  il  est  indispensable  que  son  énoncé, 
ou  les  divers  signes  qui  peuvent  en  tenir  lieu,  soient  compris  du 
sujet,  et,  secondement,  qu'elle  obtienne  une  certaine  adhésion  de  sa 
part  (p.  5).  »  Mais,  dans  certains  cas  de  suggestion,  par  exemple  dans 
celle  qui  produit  la  vésication  sans  vésicatoire,  le  suggestionné  a 
certainement  l'idée  de  vésication,  mais  son  intelligence  ne  comprend 
pas  le  mécanisme  de  ce  phénomène  physiologique,  et  ce  n'est  pas  sa 
volonté  qui  le  réalise.  «  Et  pour  ce  qui  est  du  concours  de  la  crédi- 
tivité et  de  robéditivité,  qu'en  reste-t-il,  où  s'aperçoit-il,  quand  nous 
voyons  certains  sujets,  à  l'annonce  d'une  suggestion  extravagante, 
se  livrer  à  des  transports  d'incrédulité,  et,  l'effet  une  fois  réalisé, 
lutter  avec  fureur  pour  surmonter  l'obsession  qui  les  domine  (p.  6)  ?  » 
Il  y  a  là  une  antinomie  que  l'auteur  résout  très  simplement  par  la 
théorie  du  polypsychisme,  (ju'il  a  do[iuis  longtemps  élevée  sur  des 
données  positives  de  physiologie,  d'anatomie  humaine,  d'anatomie 
comparative  et  de  zoologie  générale.  Il  faut,  dit-il,  distinguer,  dans 
l'organisme  humain,  plusieurs  centres  psychiques,  plusieurs  cons- 
ciences, l'une,  supérieure,  constituant  le  Moi  principal,  et  les  autres, 
en  grand  nombre,  subordonnées.  La  mise  en  train  de  l'action  sugges- 
tionnelle  se  fait  par  la  conscience  supérieure.  Une  fois  ainsi  amorcées, 
les  consciences  inférieures  opèrent  par  elles-mêmes,  opèrent  seules 
(p.  15). 

Cet  amorçage  par  la  conscience  supérieure  est-il  toujours  néces- 
saire pour  que  la  suggestion  soit  possible?  M.  Durand  ne  le  pense 
pas.  Il  tient  qu'il  est  des  cas  où  les  consciences  inférieures  peuvent 
communiquer  directement  avec  le  dehors  par  la  porte  des  organes 
des  sens,  c'est-à-dire  voir  et  entendre  sans  que  la  conscience  supé- 
rieure voie  et  entende.  Il  rappelle  qu'il  a  cité,  dans  ses  livres,  des 
exemples  curieux  de  ce  pouvoir  (p.  17).  Il  ajoute  qu'on  ne  peut, 
comme  l'Ecole  de  Nancy,  réduire  tout  le  merveilleux  tliaumatur- 
gique  à  la  suggestion. 

«  L'inlluence  du  moral  sur  le  physique,  autrement  dit  la  suggestion, 
est  sans  doute  l'un  des  plus  puissants  leviers  de  la  thaumaturgie  ; 
mais  avec  elle  rivalise  l'action  biomagnétique  occulte  de  la  volonté, 
ou  mieux  de  la  pensée,  s'exercaut  par  l'intermédiaire  d'iui  impondé- 
rable ,  un  congénère  probable  de  l'électricité,  dont  la  nécessité 
s'impose  à  la  raison,  et  par  le  moyen  duquel  l'esprit  agit  matérielle- 
ment à  distance,  et  perçoit  également  à  distance,  sans  le  secours 
d'aucun  oi'gane  corporel  visible  et  tangible  (p.  18).  »  La  cure  mer- 
veilleuse du  professeur  russe  Dorobelz,  due  récemment  à  la  prière 
cabalistique  d'une  guérisseuse,  ne  lui  parait  pouvoir  s'expliquer  que 
par  cette  action  biomagnétique  ou  télépathique. 
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DLUAND  (De  Cros)  (J.-Pi.  —  L'Idée  et  le  Fait  en  biologie 
(brocli.  in-S",  Fôlix  Alcan;  88  ]^^. 

Cl'  Iravail  est,  en  graiule  [lailic,  la  rét'dUioii  île  deux  ailiiles  aiili'-- 
rieuremenlpuliliés  dans  la  J{erue philosophi'/w\  M.  Duiaiid  y  montre 
1res  bien  rimpropriété  de  Texpression  anatomie  générale  appliquée 
à  riiistologiepar  Bichat  el,  depuis  Bi("liat,  par  tous  les  physiologistes. 
Elle  ne  convient  pas  plus  à  rétude  des  éb'ments,  des  matériaux,  de 
l'étoile  organiipie,  que  le  terme  chimie  générale  à  la  chimie  des  corps 
simples.  C'est  un  lapsus  de  logique.  Ce  qu'il  faut  appeler  anatomie 
générale,  «  c'est  la  considération  de  tous  les  degrés  de  la  progression 
de  composition  organique  (éléments,  tissus,  organes,  appareils)  envi- 
sagés comme  genres,  c'est-à-dire  abstraction  faite  des  caractères 
propres  de  leurs  espèces  respectives  (p.  33;  ».  Par  cette  erreur,  le 
fondateur  de  l'histologie  s'est  interdit  la  gloire  d'élever  le  couronne- 
ment de  l'édifice  physiologique,  en  ])osanf  les  hases  de  l'organologie. 

L'organologie,  sans  laquelle  il  ne  saurait  y  avoir  d'anatomie  géné- 
rale ni  de  physiologie  générale,  suppose  la  conception  de  l'organe 
abstrait  et  la  détermination  des  parties  essentielles  et  des  modes 
d'action  essentiels  de  cet  organe  aljstrait.  Selon  notre  auteur,  l'orga- 
nisme animal  est  une  association,  une  colonie  d'oiganismes  élémen- 
taires dont  chacun  est  essentiellement  formé  :  1°  d'un  centre  nerveux, 
avec  un  centre  psychique  ou  moi  inhérent;  2"  de  conducteurs  ner- 
veux efférenls  et  afférents  ;  3°  d'organes-outils  commis  à  la  mise  en 
rapport  électif  des  conducteui's  nerveux  avec  \(i?,  agents  fonclionnels, 
actifs  ou  passifs,  en  vue  d'un  résultat  final  ou  travail  utile  déterminé, 
il  donne  le  nom  d'organe  entier  primaire  k  clincun  de  ces  organismes 
simples  composants,  et  celui  de  fonction  entière  jtrimaire  au  mode 
^l'activité  de  l'organe  abstrait  ainsi  conçu  (p.  53).  En  un  mot,  l'orga- 
nologie repose  sur  le  polyzoïsme;  et  du  polyzo'isme  découle  le  poly- 
/jsychisme,  lequel  explique  les  phénomènes  de  suggestion  d  si-  vérifie 
par  ces  phénomènes.  On  voit  quelle  est  la  portée  de  cette  belle  con- 
ception de  l'organe  abstrait. 

On  trouve  dans  la  brochure  de  M.  Durand  une  excellente  analyse 
de  la  méthode  à  laquelle  sont  dues  toutes  les  découvertes  des  sciences. 
Il  explique  qu'elle  est  à  la  fois  expérimentale  et  rationnelle,  qu'elle 
consiste  à  aller  sans  cesse  du  fait  à  l'idée  et  de  l'idée  au  fait.  Il  se 
montre  très  opposé,  —  et  vraiment  la  fécondité  de  ses  vues  de  phi- 
losophie biologique  lui  en  donne  Iùimi  le  (Uoil,  —  àremiurisme  étroit 
et  simpliste  qui  entend  ne  s'attacher  qu'au  fait,  qui  ne  donne  aucune 
place,    aucun   rôle  à  l'idée   dans  la   recherche  scient ifiijue,  et  qui 

iontiers  répèle  le  mot  de  Magendie  :  «  Des  expériences,  rien  que 

s  expériences,  sans  mélange  de  raisonnement  !  » 
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FONSEdRIVE  (Ckoroe  L.)-  —  Essai  sur  le  libre  arbitre,  sa  théorie  et 
son  histoire,  2"  édilion  revue  et  aiigmenléc  d'un  Ap])endice  (in-8° 
Bibliolhèque  de  philosophie  cunlenipoi-aiue,  F.  Alcaii  ;  S92  p.). 

Celte  seconde  édition  reproduit  la  première,  qui  est  de  1887,  en 
y  ajoutant  un  Appendice  sur  le  nioiivement  contingentiste  d'après 
les  récentes  publications  de  M.  Jean  Pérès,  de  M.  Bergson,  de  M.  .1. 
Weber.  Les  vues  de  ces  philosophes  mettent,  nous  semble-t-il,  en 
vive  lumière  la  ditTérence  qui  existe  entre  la  pure  contingence  et  le 
libre  arbitre.  M.  Fonsegrive  estime  avec  raison  que  le  nom  de  liberté 
ne  peut  s'appliquer  à  une  spontanéité  absolue  à  laquelle  on  ne  re- 
connaît pas  «  le  pouvoir  de  se  décider  entre  deux  alternatives 
(p.  576)  »  ;  et  que  des  actes  spontanés,  qui  étaient  seuls  possibles  au 
moment  où  ils  se  sont  produits,  ressemblent,  quoiqu'on  les  dise 
émanés  du  moi  et  du  moi  seulement,  plutôt  à  des  actes  nécessaires 
qu'à  dos  actes  libres. 

11  est  certain,  dirons-nous,  qu'ils  sont  tout  aussi  amoraux  que  des 
actes  nécessaires.  Et  c'est  pouniuoi  c'est  un  tort  —  que  l'on  peut 
reprocher  à  notre  auteur,  —  de  rejeter  comme  illusoire  le  rapport 
établi  par  Kant  entre  la  liberté  et  l'obligation.  C'est  par  ce  rapport 
que  la  liberté  se  distingue  de  la  pure  contingence.  Il  faut  que  deux 
futurs  contraires  soient  possibles  au  même  moment  comme  pouvant 
être  également  liés  à  hi  synthèse  des  phénomènes  qui  conslituent  le 
moi,  sans  quoi  l'impératif  moral  n'aurait  pas  de  sens.  L'impératif 
moral  suppose  la  contingence,  mais  une  contingence  spéciale  qui 
n'exclut  pas  la  liaison  de  linalité  du  moi  et  de  l'acte. 

M.  Fonsegrive  fait  de  la  loi  de  personnalité  une  critique  oîi  nous 
remarquons  ({u'il  se  fait  et  donne  une  idée  inexacte  de  l'idéalisme 
néo-criliciste.  «  Si  la  loi  de  personnalité,  dit-il,  est  purement  subjec- 
tive, si  elle  ne  répond  à  rien  de  réel,  M.  Renouvierne  nous  aura-t-il 
pas  appris,  en  nous  démontrant  cette  vérité,  à  nous  défaire  de  toute 
croyance  aux  sentiments  qui  en  sont  la  suite  ?  Sans  doute,  nous  ne 
pourrons  nous  défaire  ni  du  sentiment  de  la  responsabilité,  ni  du 
remords,  ni  du  repentir  ;  mais  nous  saurons  que  ces  phénomènes  ne 
répondent  à  rien  de  réel  et  nous  prendrons  alors  très  aisément  notre 
parti  d'un  sentiment  que  nous  saurons  illusoire.  Si,  pour  échapper 
à  ces  conséquences,  M.  Renouvier  accordait  une  valeur  objective 
quelconque  à  la  loi  de  personnalité,  il  rétablirait  l'existence  de  ces 
entités  qu'il  veut  détruire,  et,  à  parler  franchement,  on  ne  pourrait 
plus  voir  aucune  différence  entre  l'àmc  du  spiritualisme  et  cette  loi 
de  personnalité  inventée  par  les  criticistes  (p.  374).  » 

Tel  est  le  dilemme  (jue  l'auteur  oppose  à  la  loi  de  personnalité. 
On  y  échappe  sans  peine  en  répondant  que  la  loi  de  personnalité 
est  inséparable  des  phénomènes  qu'elle  unit  et  régit;  donc  (jue, 
d'une  part,  elle  est  aussi  réelle,  aussi  objective  que  ces  phénomènes, 
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et  <iu.>,  irautrc  part,  cos  pliénonu-nGs  sont  siiliifctils  conimo  la  loi 
"qui  en  conslilue  la  syntlà-so.  Ni  les  phénomènes  n'ont  une  l'éalité, 
une  objectivité  (pii  n'appaitienilrait  pas  à  la  loi,  ni  la  loi  une 
subjectivité  qui  la  distinguerait  des  phénomènes.  —  Mais  alors,  dira 
M.  Fousegrive,  la  loi  de  conscience  ou  de  personnalité  ne  diffère  pas 
de  lame  du  spiritualisme.  —  Nous  le  voulons,  si  l'on  entend  que 
tout  ce  que  renferme  l'idée  de  la  substance  àme  se  réduit  à  la  loi  de 
conscience  ou  de  personnalité.  L'idéalisme  néo-crititiste  ou  phéno- 
ménisme  rationnel  n'est  pas  autre  chose  que  le  spiritualisme  ana- 
lysé et  api>rofonili. 

M.  Fousegrive  fait  preuve,  dans  la  partie  histuri(iue  de  son  livre, 
d'une  érudition  fort  riche.  Il  semble  cependant  que  les  vues  de  Ter- 
lullien,  des  sociniens  et  de  Montesquieu  sur  les  rapports  de  la  pres- 
cience et  du  libre  arbitre  n'auraient  pas  dû  y  être  omises.  Nous  de- 
vons signaler  une  erreur  qui  nous  avait  étonné  dans  la  première 
édition  et  qu'il  a  laissée  dans  la  seconde.  «  Jouffroy  soutient,  dit-il, 
(]ue  Dieu  ayant  vu  que  le  libre  arbitre  de  lliomme  ne  pouvait  coexister 
avec  sa  propre  science  a  préféré  se  priver  de  la  prescience  pour 
doter  l'homme  de  la  liberté  (p.  267).  »  Or,  l'opinion  exprimée  par 
.loulîroy  (Cours  de  droit  naturel,  t.  I,  p.  115-119)  est  qu'il  n'y  a  pas 
Je  contradiction  logique  entre  la  liberté  et  la  prescience  divine, 
attendu  que  Dieu  peut  voir  l'avenir,  comme  nous  voyons  le  passé  et 
le  présent,  c'est-à-dire  qu'il  peut  voir  les  actions  humaines  telles 
qu'elles  résulteront  des  libres  déterminations  de  la  volonté.  Cette 
opinion  est  précisément  celle  de  M.  Fousegrive. 

FOUILLÉE  Alireu).  —  Le  mouvement  idéaliste  et  la  réaction  contre 
la  science  positive  (in-S^,  Bibliothèque  de  philosophie  contempo- 
raine, F.  Alcan  ;  lxvhi-3o1  p.}. 

Dans  ce  volume,  où  l'on  retrouve  les  brillantes  qualités,  bien 
connues,  du  penseur,  de  l'écrivain,  du  polémiste,  M.  Fouillée  exa- 
mine et  critique  les  doctrines  de  l'inconnaissable,  les  doctrines 
idéalistes  et  les  doctrines  de  la  contingence  et  de  la  liberté.  11  voit 
et  montre  en  ces. doctrines  diverses  une  réaction  contre  la  science 
positive. 

L'expression  science  positive  veut  être  délinie  avec  précision.  Il  y 
a  deux  espèces  de  sciences  :  les  sciences  de  la  nature,  les  sciences 
psychologiques  et  morales.  La  méthode  des  premières  est  l'observa- 
tion externe  ;  celles  des  secondes  l'observation  intérieure  et  l'inter- 
prétation des  signes  de  conscience.  C'est  aux  premières  que  s'ap- 
plique l'épitbète  positive;  on  les  réunit  en  disant  au  singulier  :  la 
ence  positive  ;   souvent  même,   omettant  l'épitbète,  on  dit  :  la 

ience,  comme  si  ce  nom,  avec  l'autorité  qui  s'y  attache,  leur  devait 

ire  réservé.  Les  doctrines  agnostiques,  idéalistes  et  contingentistes 
ou  libertistes  se  fondent  sur  la  distinction,  reconnue  nécessaire,  des 
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deux  espèces  de  sciences  et  de  leurs  méthodes.  Elles  sont  une 
réaction,  non  contre  le  savoir,  considéré  en  général,  ni  contre  telle 
ou  telle  science  particulière,  pliysiquo,  chimie,  biologie,  ni  contre  la 
science  positive,  c'est-à-dire  contre  le  groupe  des  sciences  de  la 
nature,  mais  uniquement  contre  les  systèmes  (matérialisme,  positi- 
visme) (lui  prétendent  réduire  toutes  les  connaissances  humaines  au 
type  des  sciences  de  la  nature,  qui  soutiennent  que  hors  de  ces 
sciences,  au-dessus  des  objets  qu'elles  atteignent,  il  n'est  aucune 
réalité  que  l'on  puisse  admettre  et  dont  on  doive  s'occuper. 

Rien  de  plus  légitime,  à  notre  sens,  que  la  réaction  contre  ces 
systèmes.  Et  nous  remarquons  que  la  philosophie  de  M.  Fouillée 
joue  son  rôle  dans  cette  réaction  parmi  les  doctrines  idéalistes. 
Joici  quelques  passages  qu'il  nous  est  agréable  de  citer  : 

«  Quand  on  a  admis  que  toutes  les  réalités  connaissables  sont  des 
phénomènes  dans  la  conscience,  il  faut  faire  un  pas  de  plus  et  dire  •. 
toutes  les  réalités  connaissables  sont  en  elles-mêmes  des  phéno- 
mènes de  conscience  ou  de  subconscieuce.  Le  physique  est  réduc- 
tible au  mental.  Ce  mouvement  s'accomplit  sous  nos  yeux.  Le 
second  stade  atteint  par  la  philosophie  contemporaine  a  été  préci- 
sément la  réduction  de  tous  les  phénomènes  au  type  psychique, 
offrant  des  degrés  de  conscience  inlinis,  jamais  rinconscience 
absolue  (p.  xlv).  » 

«  Une  fois  rétabli  l'élément  psychique  au  cœur  même  de  la  réalité, 
la  réalité  tout  entière  sera  conçue  comme  homogène  et  une,  soit 
dans  ses  éléments,  qui  sont  psychiques,  soit  dans  ses  lois,  qui,  à 
une  extrémité,  sont  mécaniques,  à  l'autre,  sociologiques  (p.  xlvu).  » 

«  Le  mental  étant  désormais  accepté  comme  le  vrai  C(mtenu  de  la 
réalité  dont  le  matériel  n'est  qu'une  forme,  la  philosophie  parvenue 
à  son  dernier  stade  considérera  l'idée  de  la  société  universelle  des 
consciences  comme  le  fond  de  ce  qu'on  appelait  autrefois  la  Nature 
(p.  XLvni).  » 

En  ces  passages  caractéristiques  il  y  a  un  point  essentiel  sur 
lequel  nous  sommes  parfaitement  d'accord  avec  notre  auteur  :  c'est 
la  réduction  du  physique  au  mental.  Mais  nous  ne  saurions  voir 
dans  cette  réduction  un  stade  atteint  [lai'  la  pliilosophie  contempo- 
raine. C'est  après  Descartes,  à  la  fin  du  xvn"  siècle  et  au  commence- 
ment du  xviii^,  que  s'est  accompli  ce  progrès.  Il  est  vrai  qu'il  a  été 
longtemps  méconnu;  mais  les  idéalistes  contemporains  qui  y  arri- 
vent, à  leur  tour,  par  leur  réflexicui  personnelle,  n'ont  pas  à  s'en 
faire  lionneur.  11  n'a  été  continué  et  complété  et  n'avait  besoin  de 
l'être,  à  notre  époque,  que  par  la  réduction  de  la  substance  à  la  loi 
de  conscience  ou  de  personnalité,  et  parla  négation  de  Tinlini  actuel,, 
négation  qui  met  une  limite  logi({uement  nécessaire  à  la  nécessité 
causale  et  d'où  résulte  la  possibilité  du  libre  arbitre. 

M.  Fouillée  ne  paraît  pas  d'ailleurs  se  rendre  compte  de  ce  qui  est 
impli(|ué  dans  la  réduction  du  pliysi(|iie  au  mental.  Il  ne  parle  que 
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de  rinsuffisance  de  la  scionco  positive,  dont  le  point  de  vue  est 
partiel  et  abstrait  et  auquel  il  faut  joindre  celui  de  la  philosophie 
pour  atteindre  la  réalité  complète.  Il  devrait  dire  que  la  science 
positive  n'atteint  pas  la  réalité  vraie,  le  fond  des  choses,  parce  que 
son  point  de  vue  est  relatif,  qu'il  dépend  de  la  constitution  de  notre 
sensibilité.  M.  Fouillée  voudrait  concilier  la  réduction  du  physiiiue 
au  mental  avec  le  réalisme  des  sciences  de  la  nature,  unir  eu  une 
seule  et  même  synthèse  le  mécanisme  et  le  psychisme,  mis  sur  le 
même  plan,  et  considérés  comme  homogènes.  Son  idéalisme  est 
incohérent  et  contradictoire. 

M.  Fouillée  rejette  lenoumènodo  Kant.  Avec  toute  raison,  croyons- 
nous  :  il  est  clair  que  l'idéalisme  objectif  exclut  l'agnosticisme  ;  les 
monades,  avec  leurs  degrés  différents  de  conscience,  détruisent 
l'inconnaissable  métaphysique  en  le  remplaçant.  Mais  peut-on 
appliquer  sérieusement  le  nom  d'inconnaissable  à  la  contingence  ? 
Pour  dire  d'une  chose  quelle  est  inconnaissable  il  faut  d'abord  sup- 
poser qu'elle  existe.  Il  n'y  a  d'inconnaissable  que  ce  qui  est  à  la  fois 
réel  et  inaccessible.  L'antécédent  causal  d'un  fait  premier  n'est  ni 
connaissable  ni  inconnaissable,  parce  qu'il  n'existe  pas. 

M.  Fouillée  ne  veut  pas  qu'il  y  ait  de  limite  à  l'application  du 
principe  de  raison  suftisante,  à  la  position  de  la  question  pourquoi. 
Cependant  il  faut  bien  que  la  série  régressive  Ae?,  pourquoi  s'arrête 
et  que  l'on  avoue  l'impossibilité  de  répondre  à  cette  dernière  ques- 
tion :  Pourquoi  y  a-t-il  quelque  chose?  Toute  raison  explicative  est 
tirée  de  quelque  chose,  suppose  l'existence  de  quelque  chose  ;  il  est 
donc  contradictoire  d'admettre  qu'il  y  ait  une  raison  explicative  de 
toute  existence. 

Il  nous  serait  facile  de  réfuter  les  arguments  par  lesquels  M.  Fouillée 
croit  pouvoir  défendre  l'infini  actuel.  Mais  l'examen  de  ces  argu- 
ments dépasserait  les  bornes  qu'il  nous  faut  donner  à  cette  notice. 
Nous  renvoyons  donc  à  ce  que  nous  avons  écrit  sur  ce  sujet,  en 
réponse  à  M.  Boirac  et  à  M.  Fouillée  lui-même,  dans  la  Critique  phi- 
losophique (l"""  série,  t.  XI,  p.  19o  ot  suiv.  ;  t.  XXIV,  p.  91  et  suiv.). 
Nous  nous  bornerons  à  rappeler  :  1^  qu'il  est  impossible  de  mettre 
une  difTérence  intelligible  entre  l'idée  de  nombre  et  celle  de  plura- 
lité réelle  ou  d'objets  données  ;  2°  qu'une  pluralité  réelle  ou  d'objets 
donnés  ne  peut  être  assimilée  à  celle  que  l'esprit  introduit  lui-même 
dans  un  continu  (voyez  V Aimée  philosophique  de  1894,  p.  227). 

FOUILLÉE  (Alfred^  —  Le  mouvement  positiviste  et  la  conception 
sociologique  du  monde  i  in-8'.  Bibliothèque  de  philosophie  contem- 
poraine, F.  Alcan;  379  p.). 

Ce  volume  fait  suite  à  celui  qui  est  consacré  au  mouvement  idéa- 
iste.  Il  peut  se  résumer  dans  les  lignes  suivantes  : 
«  Le  vice  essentiel  du  positivisme,  d'abord  en  sa  synthèse  objective, 
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puis  en  sa  synllièse  imparfaitement  sulijeclive,  c'est  d'avoir  précisé- 
ment fait  abstraction  du  vrai  sujel^  de  l'être  sentant  et  pensant,  et, 
par  conséquent,  tle  ne  pas  s'être  élevé  au  véritable  point  de  vue  de 
la  philosophie  (p.  8).  » 

M.  Fouillée  montre  d'altord  que  l'on  ne  peut  considérer  comme 
rationnelle  et  philosophique  l'irréduclibilité  des  sciences  de  la  nature 
admise  par  Auguste  Comte  et  par  certains  partisans  de  la  contin- 
gence; que  l'unification  du  savoir  objectif  ne  présente  aucune  diffi- 
culté théorique,  si  on  le  dislingue  de  tout  ce  qui  a  trait  au  subjectif 
et  au  psychique  comme  tel  ;  que  les  qualités  nouvelles  qui  intervien- 
nent à  chaque  étage  des  sciences  positives,  naissent  d'un  rapport  au 
sujet  sentant;  que,  ce  sujet  éliminé,  il  ne  reste  toujours  que  des 
mouvements  soumis  aux  mêmes  lois;  qu'ainsi  la  science  objective 
est  partout  et  toujovu'S  la  mécanique  (p.  17). 

Mais  il  y  a  une  irréductibilité  qui  ne  saurait  être  contestée,  parce 
qu'elle  est  fondée  sur  des  faits  positifs  :  celle  de  la  science  objective 
et  de  la  psychologie.  C'est  précisément  celle  que  repoussent  les  posi- 
tivistes. «  Le  fait  élémentaire  de  sensibilité,  plaisir  ou  douleur,  dit 
très  bien  M.  Fouillée,  est  irréductible  à  tout  ce  qui  est  purement  mé- 
canique ou  physique  ;  il  en  est  de  même  pour  le  fait  élémentaire  de 
la  pensée,  fùL-il  simplement  la  conscience  d'une  différence.  A  plus 
forte  raison  le  sujet  qui  conuiiît  et  a  la  science  est-il  irréductible  aux 
objets  de  sa  science  (p.  145).  » 

Réduclibilité  des  sciences  de  la  nature  au  mécanisme,  irréductibi- 
lité des  sciences  de  la  nature  et  des  sciences  de  l'esprit  :  telles  sont 
les  deux  thèses  principales  de  l'ouvrage.  On  nous  permettra  de  rap- 
peler que  nous  les  avons  soutenues  dans  un  des  premiers  numéros 
de  la  Critique  philosophique  : 

€  Il  est  de  fait,  écrivions-nous  le  7  mars  1872,  que,  par  sa  doctrine 
des  propriétés  irréductibles,  le  positivisme  se  met  en  travers  du 
mouvement  scientifique  contemporain,  et  se  montre  rétrograde  en 
physique,  en  chimie,  en  physiologie... 

«  Il  y  a  pourtant  une  irréductibilité  qu'il  faut  maintenir  comme 
essentielle,  parce  qu'à  la  vouloir  supprimer  on  cesse  de  s'entendre 
soi-même.  C'est  celle  de  la  sensation  et  du  mouvement,  de  l'ordre 
mécanique  et  de  l'ordre  psychologique.  C'est  précisément  celle  sur 
laquelle  le  positivisme  jette  de  l'obscurité  par  son  aversion  pour  la 
méthode  subjective  et  pour  l'observation  psychologique,  et  par  le 
matérialisme  de  sa  physiologie  cérébrale...  On  ne  doit  pas  craindre 
d'accorder  au  mécanisme  quand  on  ne  sacrifie  pas  le  sujet  sentant 
et  pensant...  Il  f;iut  chercher  à  tout  expliquer  dans  la  nature  mathé- 
matiquement et  mécaniquement;  et  en  même  temps  il  faut  savoir 
que  le  mécanisme  n'est  que  l'apparence  extérieure  de  la  nature,  que 
ce  qu'il  y  a  au  fond,  c'est  la  pensée,  que  tous  ces  composés  qui  s'of- 
frent à  la  perception  externe  sous  l'aspect  mécanique,  se  résolvent 
en  monades,  en  sujets  réels,  semblables  à  des  degrés  très  différents 
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sans  iloiilt\  mais  n'ollcniont  stMiihUiMesau  sujet  doiil  chacun  de  nous 
a  la  conscience.  Ainsi  le  mécanisme  universel  n'exclut  pas  lani- 
misnie  universel  :  ce  sont  les  deux  faces  de  la  même  nature  ;  Tune 
nous  est  donnée  par  la  perception  externe,  l'autre  par  la  conscieuce 
el  l'induction.  » 

On  voit  que  nous  admettons,  comme  M.  Fouillé»",  il  drimis  long- 
temps, dune  part,  une  synthèse  mécanique  et,  de  l'autre,  uue  syn- 
thèse idéaliste  du  monde.  Mais  ici  une  remarque  s'impose,  que  nous 
ne  trouvons  pas  dans  sou  livre  :  c'est  que  ces  deux  synthèses  ne 
doivent  pas  être  mises  sur  le  même  plan,  et  ne  peuvent  donc  être  réu- 
nies en  une  synthèse  uniqui' ;  que  la  première,  relative  et  suhjective, 
en  ce  sens  qu'elle  dépend  du  sujet  sentant,  est  celle  de  la  science  pro- 
prement dite  ;  que  la  seconde,  qui  est  celle  de  la  philosophie,  est 
>eule  vraiment  réelle  elne  doit  pas  être  considérée  comme  un  simple 
complément  de  la  première. 

Nous  ajouterons  que,  s'il  y  a  des  rapports  entre  les  monades  di- 
verses, il  n'y  a  de  société  véritahle  au  sens  moral,  qu'entre  les  cons- 
ciences élevées  à  la  dignité  de  personnes,  les.  consciences  inférieures 
n'étant  pour  les  personnes  que  des  moyens;  que  les  rapports  des 
monades,  des  consciences  de  divers  degrés,  et  l'évolution  qui  tend  à 
la  production  des  personnes  s'expliquent  beaucoup  mieux,  selon 
nous,  par  le  monisme  théiste  que  par  le  monisme  panthéiste;  que  ce 
dernier  ne  nous  parait  donner  satisfaction  ni  à  la  conscience  morale 
ni  à  la  conscience  religieuse. 

l'UNCK  BRENTANO  iTh.}. —  Méthode  et  Principes  des  sciences  natu- 
relles. Introduction  à  l'étude  de  la  médecine  (in-8'',  Bataille  et  C'% 
140  p.). 

Nous  ne  saurions  résumer  ce  curieux  travail  d'un  philosophe  très 
conservateur  en  philosophie  et,  eu  même  temps,  très  peu  réaction- 
naire, très  au  courant  des  résultats  les  plus  généraux  des  sciences.- 
11  nous  dit  (p.  lOC ,  :  «  Toutes  les  forces  se  transforment  les  unes  dans 
ies  autres,  parce  que  toutes  ne  sont  que  des  mouvements  de  la 
matière  éthérée,  et  elles  se  transmettent  à  travers  le  vide  des  espaces 
moléculaires  comme  à  travers  les  espaces  sidéraux  ;  toutes  pro- 
viennent d'une  même  cause,  la  diversité  des  formes  élémentaires, 
lesquelles,  immuables,  sont  sans  furce  aucune,  toute  force  étant  mou- 
vement; mais,  par  cela  môme  aussi,  elles  provoquent  dans  la  matière 
éthérée  cjui  réagit  sur  les  situations  respectives,  tous  les  phénomènes 
ipetits'et  grands,  dans  lescjnels  nous  ne  nous  perdons  que  parce  que, 
•croyant  toujours  découvrir  des  forces  distinctes,  nous  en  méconnais- 
3  la  merveilleuse  unité.  » 

tuelles  sont  ces  formes  élémentaires  ?  «  Il  y  a  dans  les  corps  autre 
ose  que  de  ^'électricité  positive,  négative  et  neutre  ;  autre  chose 
que  le  volume  et  le  poids  atomique  de  composés   plus  ou  moins 
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simples  ou  complexes.  Il  y  a  leurs  formes.  Descartes  les  appelait 
les  parties  de  l'étendue.  Mais  toute  partie  de  l'étendue,  par  cela  seul 
qu'elle  est  partie,  a  une  forme  précise;  sinon  elle  ne  ferait  point 
partie  de  l'étendue  et  ne  serait  qu'un  point  mathématique...  Il  faut 
de  foute  nécessité  qu'il  y  ait  autant  des  formes  premières  élémen- 
taires qu'il  y  a  de  corps  simples...  Il  faut  en  outre  que  les  formes 
élémentaires  qui  constituent  les  corps  simples,  appartiennent  à  un 
seul  et  même  type...  »  Quel  est  ce  type?  le  tétraèdre  (p.  6b). 

Platon  prétendait  que  la  philosophie  de  la  nature  est  objet  iXopi- 
nion,  non  de  science.  Aussi  nous  semble-t-il  que  M.  F.  Brentano 
affirme  avec  excès  d'assurance  et  surtout  insuffisance  de  preuves. 
Nous  avions  perdu  depuis  quelque  temps  l'hahilude  de  la  philosophie 
oraculaire.  Elle  a  peut-être  son  bon  cùté.  Elle  improvise  des  convic- 
tions et  dispense  de  réfléchir,  ce  qui  est  quelquefois  fatigant.  Elle 
détache  aisément  les  idées  de  l'esprit  (jui  les  a  pensées  pour  leur 
faire  prendre  place  dans  les  idées  des  autres.  Mais  il  ne  s'agit  pas 
seulement  d'introduire  :  il  faut  faire  durer,  pour  cela  enfoncer.  On 
n'y  parvient  qu'à  l'aide  de  bonnes  raisons.  Et  ces  raisons,  nous 
avons  beau  y  regarder,  nous  manquons  à.  les  apercevoir.  L'auteur  a 
une  façon  d'expliquer  la  vie  très  expéditive  et  fort  économique. 
«  Que  l'on  se  souvienne  de  ce  qui  a  été  dit  des  forces,  porosité, 
capillarité,  osmose,  dissolution,  évaporation,  qui  agissent  avec  une 
si  grande  puissance  sans  que  les  corps  ne  se  décomposent  ni  ne 
changent  de  caractère,  de  façon  qu'ils  conservent  leur  indépendance 
relative...,  on  saisira  bientôt  que,  dans  leurs  transformations,  un 
moment  a  dû  arriver  où,  entre  les  solides,  les  liquides  et  les  gaz,  il 
a  pu  et  dû  se  former  des  groupements  élémentaires  tels  que  les  vibra- 
tions secondes  et  les  ondes  caloriques  devinrent  plus  intenses,  les 
courants  éthérés  plus  multiples...  Il  eu  résulta  que  les  forces  molé- 
culaires eurent  aussi  des  actions  plus  multiples,  et  que  les  formes 
et  les  molécules  constituées  se  maintinrent  dans  un  état  de  liberté 
relative...  nous  venons  de  détinir  la  cellule  ou  plutôt  la  matière 
protoplasmatique  (p.  129).  »  Le  lecteur  est  en  mesure  d'entrevoir  le 
genre  d'intérêt  du  présent  livre.  Il  suggère  et  affirme,  affirme  encore 
plus  qu'il  ne  suggère  et  suggère  encore  plus  qu'il  ne  prouve. 

GAUDRY  (Albert).  —  Essai  de  paléontologie  philosophique 

(in-8'^  Masson;  230  p.). 

Les  idées  principales  développées  dans  ce  beau  livre  sont  que  «  la 
paléontologie  nous  fait  assister  à  une  évolution  régulière  du  monde 
animé  (p.  157)  »  ;  que  l'on  peut  assimiler  cette  évolution  à  celle  de 
l'individu  et  la  suivre  comme  on  suit  celle  de  l'individu;  que  cette 
évolution  apparaît  comme  un  progrès  de  l'organisation,  de  l'acti- 
vité, de  la  sensibilité  et  de  l'intelligence;  qu'elle  «  révèle  une  unité 
de  plan  qui  se  poursuit  à  travers  les  Ages,  annonçant  un  Organisateur 
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immuable,  tandis  ijiif  la  paléonlolôaio  nous  offre  le  spectacle  irètres 
se  moilitiant  sans  cesse  (p.  211    ». 

Les  zoologistes  délinissaient  l'espèce  «  l'assemblage  d'individus  ijui 
donnent  en  s'accouidant  des  produits  féconds  ».  M.  (iaudry  tient  ({ue 
celte  délinilion  d^il  élre  remplacée  par  celle-ci  :  «  L'espèce  est  l'as- 
semblage des  individus,  ijui  ne  sont  pas  encore  assez  diflerenciés 
pour  cesser  de  donner  ensemble  des  produits  féconds  (p.  201).  »  Les 
espèces  ne  peuvent  plus  être  considérées  comme  immuables;  la  dif- 
férenciation progressive  a  donné  naissance  à  des  espèces  nouvelles. 
Mais  comment  cette  différenciation  s'est-elle  produite?  Lamarck  et 
récemment  M.  Cope  ont  parlé  de  linlluence  de  l'exercice  sur  les 
organes.  Darwin  a  étudié  le  rôle  de  la  sélection  naturelle.  Selon 
notre  auteur,  on  doit  avouer  que  les  causes  des  transformations  sont 
très  peu  connues  (p.  202).  D'ailleurs,  ce  n'est  pas  de  ces  causes  qu'il 
entend  s'occuper,  mais  de  la  signification  des  changements  et  du 
plan  qu'ils  réalisent.  C'est  du  plan  préconçu  de  révolution,  non  de 
la  concurrence  vitale,  qu'il  fait  dépendre  la  difîérenciation  progres- 
sive des  êtres  et  la  production  successive  des  espèces.  Aussi  son 
transformisme  téléologique  est-il  fort  différent  du  darwinisme, 
comme  on  peut  le  voir  par  le  passage  suivant,  qui  nous  semble 
caractéristique  :  «  On  a  dit  que  les  êtres  des  divers  âges  géologiques 
ont  eu,  les  uns  avec  les  autres,  des  luttes  où  les  plus  forts  ont  vaincu 
les  plus  faibles,  de  sorte  que  le  champ  de  bataille  est  resté  aux 
mieux  doués  ;  ainsi  le  progrès  serait  la  résultante  des  combats  et  des 
souffrances  du  temps  passé.  Telle  n'est  pas  l'idée  qui  ressort  de 
l'étude  de  la  paléontologie.  L'histoire  du  monde  animé  nous  montre 
une  évolution  où  tout  est  combiné  comme  dans  les  successives  trans- 
formations d'une  graine  qui  devient  un  arbre  magnitique  couvert  de 
fleurs  et  de  fruits,  ou  d'un  œuf  qui  se  change  en  une  créature  com- 
pliquée et  charmante.  Le  têtard  est  certainement  très  inférieur  au 
crapaud  adulte  qui  se  promène  sur  la  terre  ferme  ;  mais  il  est  bien 
constitué  pour  remplir  ses  humbles  fonctions  de  têtard;  grâce  à  ses 
branchies,  il  respire  dans  l'eau  ;  sa  queue  aide  ses  mouvements 
aquatiques;  ses  longs  intestins  conviennent  à  son  régime  herbivore. 
Ainsi  en  a-t-il  été  des  êtres  anciens  ;  leurs  fonctions  étaient  moins 
élevées,  mais  leurs  organes  étaient  en  rapport  avec  leurs  fonctions  : 
tout  était  bien  ordonné.  Il  ne  faut  pas  croire  que  l'ordre  soit  sorti 
du  désordre;  le  monde  géolùgicjue  n'a  pas  été  un  théâtre  de  car- 
nages, mais  un  théâtre  majestueux  et  tranquille  (p.  30).  » 

GORY  (Gédéon).  —  L'immanence  de  la  raison  dans  la  connaissance 
sensible  (in-S'^  Bibliothèque  de  philosophie  contemporaine,  Alcau  ; 
346  p.!. 

L'objet  de  ce  livre  est  de  montrer  que  les  idées  de  la  raison  ont 
leur  oriuine  dans  l'expérience,  qu'elles  y  trouvent  leur  usage  légi- 
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time,  et  ([u'elles  ne  peuvent  servir  à  connaître  ni  à  concevoir  (riiu- 
cune  façon  des  réalités  transcendantes.  C'est  ce  (jue  M.  Gory  entend 
par  Viinmanence  de  la  raison.  Selon  lui,  il  n'y  a  pas  un  domaine  do 
la  raison  dill'érent  de  celui  de  l'expérience  ;  hors  de  l'expérience,  il 
n'est  rien  de  possible,  rien  à  chercher,  rien  à  croire,  rien  à  rêver. 
L'exiiéiience  n'est  pas  conditionn('M'  jiar  un  inconditionné  ;  elle 
renferme  en  elle-même  toutes  les  conditions  qu'elle  suppose. 

De  l'expérience,  l'abstraction  dégage  quatre  représentations  fonda- 
mentales :  la  durée,  l'étendue,  la  causalité  et  la  substantialité.  Cha- 
cune de  ces  représentations  est  une  relation,  une  synthèse  de  deux 
termes  :  un  Déterminant  et  un  Indéterminé .  «  Le  premier  est  sub- 
jectif, ou  interne,  ou  actif,  ou  connaissant,  ou  contenani,  selon  le 
point  de  vue  ;  le  second  étant  oltjectif,  ou  externe,  ou  passif,  ou 
connu,  ou  contenu,  selon  le  point  de  vue  (p.  38).  »  L'auteur  appelle 
analyse  rationnelle  l'opération  logique  qui,  en  chaque  représentation 
abstraite,  isole  l'un  de  l'autre  les  deux  termes  qui  la  constituent, 
le  déterminant  et  l'indéterminé  :  dans  la  représentation  abstraite  de 
durée,  les  idées  de  l'instant  et  du  continu  temporel  ;  dans  celle 
d'étendue,  les  idées  du  point  et  du  continu  spatial;  dans  celle  de 
causalité,  les  idées  de  la  cause  pure  et  de  l'effet  pur  ;  dans  celle  de 
substantialité,  les  idées  de  la  substance  pure  et  du  mode  pur.  C'est 
la  raison  qui  sépare  ces  idées  par  l'analyse  des  synthèses  de  la  con- 
naissance sensible  ;  ce  sont  donc  les  idées. de  la  raison.  L'erreur  des 
métaphysiciens,  dit  M.  Gory,  est  de  croire  que  de  l'analyse  rationnelle 
résulte  une  conception  double,  c'est-à-dire  qu'une  conception  parti- 
culière, ayant  une  unité  propre,  répond  à  chacun  des  deux  termes 
isolés,  «  etcfue  la  raison  constitue  par  conséquent  un  mode  de  con- 
naissance sensible  ».  En  réalité,  les  deux  idées  corrélatives  ne  font 
ensemble  qu'une  seule  unité  ;  <(  nous  concevons  bien  deux  termes 
d'une  relation  synthétique,  mais  nous  les  concevons  comme  opposés 
et  unis  dans  l'unité  d'une  même  pensée,  qui  est  une  représentation 
sensible  (p.  71)  ». 

Toutes  les  idées  de  la  raison  qui  répondrai  au  (b'terminant  s'unis- 
sent en  une  idée  générale  et  suprême,  qui  est  l'idée  théologique  du 
sujet  pur,  de  l'esprit,  du  jiarfait  ;  toutes  celles  qui  appartiennent  à  la 
série  opposée  et  qui  répondent  à  l'indéterminé,  s'unissent  en  une 
idée  générale  et  suprême,  qui  est  l'idée  cosmologique  de  l'oljjet  pur, 
■de  la  matière,  de  l'inlini  (p.  83).  Le  parfait  comprend  la  cause  et  la 
substance  absolues,  avec,  pour  fondement  mathématique,  l'instant 
et  le  point.  L'infini  comprend  l'efTet  et  le  mode  absolu,  avec,  pour 
fondement  mathématique,  le  continu  temporel  et  spatial. 

Ces  deux  idées  du  parfait  de  la  pure  théologie  et  de  l'inlini  de  la 
pure  cosmologie,  c'est-à-dire  de  Dieu  et  du  monde,  sont  séparées  par 
l'analyse  rationnelle,  mais  inséparablement  unies  dans  l'expérience. 
Il  n'y  a  pas  de  théologie  pure,  ni  de  cosmologie  pure  ;  Dieu  ne  sau- 
rait être  r('ellement  séparé  du  monde.  Une  àme  du  monde  :  voilà  la 
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seule  idée  de  Dieu  ([ui  s'accorde  avec  rexpérieucc.  Ce  Dieu  ne  laisse 
pas  irèlre  personnel;  lt>  paiilliéisme  de  M.  fiorv  n"ex(lut  iiullr- 
nienl  ranlhropomorphisnie  ;  laut  s'en  faut,  ijuau  contraire  il  lini- 
plique. 

L'ouvrage  de  M.  (lory  k'muigue  dune  grande  force  de  pens('e.  Mais 
nous  ne  saurions  admeltre  ni  sa  conception  du  parfait  oîi  entrent  la 
cause,  la  sul)stance,  l'instant  et  le  point  ;  ni  l'assimilation  qu'il  élablit 
entre  l'espace  et  le  temps,  en  attribuant  à  ce  dei-nier  une  continuité 
essentielle,  en  lui  donnant,  comme  à  l'espace,  trois  dimensions;  ni 
l'explication  obscure  (juil  donne  de  la  quantité  intensive,  en  la  rap- 
portant, pour  la  maintenir,  à  la  troisième  dimension  du  temps;  ni 
le  parti  violent  qu'il  croit  pouvoir  prendre  de  réduire  le  passé  à  une 
création  de  la  mémoire,  pour  éciiapper  à  toute  difficullé.rationnelle 
toucliant  l'oriuine  et  la  cause  première  des  choses.  C'est  ôter,  nous 
semble-til,  toute  espèce  de  sens  aux  mots  parfait  et  dimension,  que 
d'appliquer  le  premier  au  point  et  à  l'instant,  et  le  second  à  la  simul- 
tanéité, en  laquelle  il  n'y  a  jias  tie  plus  ou  de  moins.  Il  nous  est 
impossible  de  comprendre  ce  que  peut  être  une  troisième  dimension 
du  temps,  c'est-à-dire  une  relation  de  temps,  différente  du  rapport 
de  succession  et  du  rapport  de  coexistence.  Enfin,  dirons-nous,  n'est- 
ce  pas  supprimer  les  idées  mêmes  de  pasaè  et  de  mémoire  que  de 
faire  du  premier,  non  l'objet,  mais  l'effet,  de  la  seconde"? 

Nous  reprochons  à  notre  auteur,  non  d'enfermer  la  raison  dans 
l'expérience,  mais  de  réduire  toute  expérience  à  celle  qui  résulte  de 
cette  forme,  selon  nous  contingente,  de  la  sensibilité,  l'espace.  Il  se 
trouve  ainsi  obligé,  pour  consei'ver  un  Dieu  réel,  de  lui  donner  ua 
corps,  le  monde,  et,  par  suite,  très  naturellement  conduit  à  mettre, 
en  même  temps  que  nos  corps  dans  ce  corps  divin,  nos  âmes,  nos 
consciences  personnelles,  dans  la  grande  âme,  dans  l'universelle 
conscience.  Et  il  ne  manque  pas  d'invoquer  à  l'appui  de  ce  pan- 
théisme, —  ce  qui  le  caractérise  comme  contraire  à  la  morale  de  la 
raison  et  du  droit,  —  la  biologie  qui'monlre  dans  les  organismes  des 
sociétés,  la  sociologie  qui  assimilé  les  sociétés  à  des  organismes,  la 
religion  qui  prescrit  de  sacrifier  la  personnalité  humaine  à  la  per- 
sonnalité divine  de  l'univers. 

HALLEUX  (Jean).    —  Les  principes    du  positivisme  contemporain, 
exposé  et  critique  .in-12,  F.  Alcau  ;  3oI  p.}. 

Le  positivisme,  tel  que  le  définit  M.  Halleux,  n'est  jias  seulement 
la  philosophie  d'Auguste  Comte.  Il  comprend  les  doctrines  ^de  Hume, 
de  Stuart  Mill,  de  Taine,  de  Spencer.  On  doit  même  v  rattacher  la 
éthode  de  Descartes  et  la  critique  de  Kant.  «  Descartes  s'inspirait 
.anifestement  de  l'idée  fondamentale  du  positivisme  en  cherchant 
d  établir  toute  science  aussi  bien  spéculative  qu'expérimentale  sur 
un  simple  fait  :  celui  de  sa  propre  existence  (p.  74).  »  Kant  préteu- 
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dait  d('nionlrei'  (|ut'  lu  raisdii  pun^  «  ne  peul  eniïrndrcr  aucune  con- 
naissance certaine  sur  la  nature  des  choses  et  de  leurs  lois  »  ;  il 
était  conduit  par  son  idéalisme  subjectiviste  «  aux  mêmes  conclu- 
sions que  l'école  empiritjue  en  ce  qui  concerne  la  valeur  scienti- 
fique des  opérations  spéculatives  (p.  78)  ».  En  somme,  ce  qui  carac- 
térise le  positivisme,  selon  M.  Halleux,  c'est  de  réduire  aux  données 
de  l'expérience  les  objets  de  la  connaissance  certaine.  Le  moi  jjosili- 
visme  prend  ainsi  le  sens  général  d'empirisme. 

Aux  principes  du  positivisme  l'auteur  oppose  ceux  du  néo-tho- 
misme. Comme  le  posilivisme,  le  néo-thomisme  rejette  l'innéilé  et 
l'intuition  a  jiriori  des  rationalistes.  Comme  le  posilivisme,  il  admet 
que  l'expérience  est  la  source  y>/'em/V/'e  île  toutes  nos  connaissances, 
et  qu'elle  ne  porte  direclement  que  sur  les  phénomènes.  Mais  il  ne 
s'en  lient  pas  à  ces  tlièses,  d'où  le  positivisme  conclut  qu'au  delà 
des  phénomènes  nous  ne  pouvons  rien  connaître.  Il  se  flatte  d'at- 
teindre, par  l'expérience  même  et  grâce  à  l'abstraclion,  les  subs- 
tances et  les  causes  efficientes.  Ecoulons  M.  Halleux  : 

«  Les  sens  ne  perçoivent  pas  seulement  une  couleur,  une  étendue, 
une  résistance,  etc.,  mais  quelque  chose  de  coloré,  d'étendu,  de 
résistant...  Nous  sommes  certains  de  percevoir  des  choses  réelles... 

«  Il  est  d'ailleurs  conlradicloiri^  de  nier  la  réalité  des  substances 
pour  n'admettre  que  celle  des  phénomènes.  Le  phénomène  n'appelle- 
t-il  ])as  la  substance  ;  la  modification,  l'être  modifié  :  la  ([ualité,  le 
sujet  qualifié  (p.  309)?  -> 

«  Lorsque,  avançant  la  main,  je  mets  en  mouvement  un  corps, 
j'ai  conscience^  <iue  j(ï  meus  le  bras.  Sans  doute,  le  sens  intime  ne 
distingue  pas  formellemiMit  le  moi  agissant  de  son  acte,  comme  l'œil 
ne  distingue  pas  formellement  la  couleur  de  la  chose  colorée.  Mais  de 
même  que  dans  le  tout  concret  qui  frappe  mon  regard  est  contenue 
la  substance,  de  même  dans  l'acte  que  m'atteste  le  sens  intime  est 
impliquée  la  réalité  du  principe  agissant.  >bi  raison,  en  réfléchis- 
sant sur  les  données  concrètes  du  sens  intime,  peut  ensuite  y  dis- 
tinguer l'acte  de  l'agent.  Elle  saisit  par  le  fait  même  une  relation  de 
causalité  et  acquiert  directement  l'idée  d'une  cause  efficiente  par 
l'expérience  interne... 

«  Nous  voici  donc  en  possession  des  idées  de  cause  et  d'événe- 
ment... Or,  en  comparant  l'idée  d'événement  à  l'idée  de  cause,  je 
vois  aussitôt  que  tout  événement  doit  avoir  une  cause.  Il  suffit  pour 
arriver  à  celle  conclusion  d(^  montrer  qu'un  être  ne  peut  se  donner 
à  lui-même  l'existence.  S'il  a  reçu  l'existence,  il  la  lient  donc  d'un 
autre.  Donc  tout  ce  qui  Jirrive  ou  tout  événement  doit  être  causé 
(p.  231).  » 

Tels  sont  les  arguments  par  lesijuels  notre  auteur  croit  pouvoir 
établir  l'origine  expérimentale  des  idées  de  substance  et  de  cause. 
Ils  ne  sont  pas  nouveaux.  Ils  peuvent  satisfaire  ceux  à  qui  suflit  la 
clarté  superficielle  du  sens  commun  et  qui  ne  comprennent  pas  la 
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nôcossilé,  la  porlt'c,  les  pioi.'rrs  successirs  de  raiialysr  cl  de  la  cri- 
li«I\ie  de  la  connaissance  dans  la  philosophie  niudeine.  Faul-il  répé- 
ter ici  une  fois  de  plus  (jue  l'idée  de  substance  matérielle  se  réduit, 
par  la  critique  cartésienne  des  qualités  secondaires  et  la  critique 
lierkeleyste  des  (jualilés  inimaires,  à  celle  de  substance  spirituelle, 
cl  celle  de  substance  spirituelle,  [)ar  l'analyse  néo-criticiste,  à  celle 
de  loi,  d'une  loi  spéciliiiue,  qui  est  la  loi  de  personnalité  ;  que  la 
critique  de  la  substance  s'applique  à  la  cause  substantielle,  ce  qui 
l'ait  du  rapport  de  causalité  un  rapport  de  phénomènes  ;  que  l'uni- 
versalité et  la  nécessité  de  ce  rapjiort  ne  peuvent  se  déduire  par 
abstraction  des  faits  particuliers  et  contingents  de  l'expérience  •? 

.lANET  (Pall).  —  Principes  de  métaphysique  et  de  psychologie, 
leçons  professées  à  la  Faculté  des  lettres  de  Paris,  1888-189i  (2  vol. 
in-8,  Delagrave;  t.  I,  viii-GoO  p.  ;  t.  II,  620  p.). 

En  présentant  cet  ouvrage  au  public  comme  son  «  testament  phi- 
losophique »,  M.  Paul  Janet  se  rend  à.  lui-même  ce  témoignage,  —  il 
bî  pouvait,  certes,  en  toute  justice,  —  que,  depuis  l'époque  oîi  il 
a  «  commencé  à  penser  »,  il  a  aimé  la  philosophie  d'un  amour  «  qui 
n'a  Jamais  tari  ».  «  Quelques  crises  philosophiques  que  j'aie  traversées 
(lit-il,  rien  ne  m'a  découragé.  Je  n'ai  pas  eu  l'oreille  fermée  aux 
nouveautés;  elles  m'ont  toujours  intéressé  et  souvent  séduit.  Je  ne 
me  suis  pas  montré  à  leur  égard  un  adversaire  hargneux  et  effrayé  ; 
j'en  ai  pris  ce  (jue  j'ai  pu  ;  mais,  malgré  ces  concessions  légitimes,  je 
suis  resté  fidèle  aux  grandes  pensées  de  la  philosophie  éternelle  dont 
parle  Leibniz,  et  ces  pensées  n'ont  jamais  cessé  de  me  paraître 
immortellement  vraies  {Préface,  p.  vi).  » 

Nous  citons  ces  lignes  où  M.  Janet  exi>rime  avec  simplicité  sa 
constante  attitude  philosophique,  parce  que,  selon  nous,  elles  le 
caractérisent  parfaitement:  conviction  spiritualiste  qui  ne  craint  pas 
l'examen  et  la  discussion,  curiosité  attirée  par  les  problèmes  méta- 
physiques, largeur  et  Ubéralisme  d'esprit.  Cliez  M.  Janet,  le  spiritua- 
lisme a  toujours  été  une  philosophie,  non  une  orthodoxie. 

L'ouvrage  contient  une  introduction  à  la  science  philosophique  ; 
six  livres  :  I.  V  esprit  :  II.  Les  passions:  111.  La  volonté;  IV.  Dieu; 
V.  Le  monde  extérieur:  VI.  LHdéalisme  ;  entui,  un  appendice  conte- 
nant diverses  études  critiques  qui  offrent  un  grand  intérêt. 

Nous  ne  saurions  ici,  on  le  comprend,  passer  en  revue  les  divers 
sujets  examinés  dans  ce  cours  de  philosophie.  Nous  signalerons, 
comme  particulièrement  dignes  d'attention,  dans  l'introduction,  les 

rons  YI  et  VII  sur  la  classification  des  sciences,  et  les  leçons  XII  et 
II  sur  les  rapports  de  la  piiilosophie  et  de  la  théologie  ;  dans  le 

;re  premier,  la  leçon  première  sur  la  responsabilité  philosophique  ; 
uans  le  livre  II,  les  leçons  VIII  et  IX  sur  la  théorie  des  passions 
chez  Spinoza  et  chez  Fourier  ;  dans  le  livre  III,  la  leçon  VI  sur  le 
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libre  arbitre  ;  dans  le  livre  IV,  la  leçon  première  sur  l'infini  ;  dans  le 
livre  V,  la  leron  IV  sur  la  démonslration  de  l'existence  du  monde 
extérieur;  dans  le  livre  VI,  la  leçon  VII  sur  l'argument  ontologique  et 
la  leçon  VIII  sur  le  réalisme  et  l'idéalisme  ;  dans  l'appendice,  les  trois 
études  critiques  sur  la  philosophie  de  Secrétan,  sur  celle  de  M.  Bou- 
troux  et  sur  celle  de  M.  Lachelier. 

Nous  remarquons  que,  dans  sa  leçon  sur  l'infini,  M.  Janet  subs- 
titue cette  définition  de  Dieu  :  «  l'Être  infini,  absolu  et  parfait,  ([ui  a 
produit  toutes  choses  (t.  II,  p.  86),  »  à  celle  que  donne  le  catéchisme  : 
«  l'Être  infiniment  bon,  infiniment  sage,  infiniment  parfait,  qui  a 
créé  toutes  choses  ».  C'est  celle  du  catéchisme  que  nous  préférons, 
parce  qu'elle  exclut  la  doctrine  panthéiste  de  l'émanation,  et  parce 
qu'elle  permet  d'exclure  des  attributs  divins  l'infini  de  quantité.  Ces 
deux  raisons  sont  précisément  celles  que  M.  Janet  invoque  en  faveur 
du  changement  qu'il  propose.  Il  tient,  d'une  part,  qu'on  ne  doit  pas 
faire  entrer  dans  la  définition  de  Dieu  un  dogme  particulier,  la  créa- 
tion, et  que,  d'autre  part,  on  y  doit  faire  entreries  attributs  méta- 
physiques qui  distinguent  Dieu  de  l'humanité.  Il  est  ainsi  conduit  à 
examiner  la  notion  d'infini.  Il  admet  cette  notion  et  s'applique  à  la 
défendre,  disant,  avec  Spinoza,  qu'un  fini  est  nécessairement  borné 
par  autre  chose.  A  quoi  nous  répondrons,  avec  Malebranche,  que 
nous  ne  voyons  nullement  cette  nécessité,  et  que  le  fini  est  constitué 
par  sa  nature  propre,  indépendamment  de  tout  ce  qui  peut  l'envi- 
ronner. Pourquoi  la  suppression  de  ce  qui  l'environne  changerait- 
elle  sa  nature,  augmenterait-elle  son  étendue  ?  C'est  l'espace  qui  fait 
penser  qu'un  fini  ne  peut  être  fini  par  lui-même,  par  sa  propre 
nature.  Mais  l'espace  n'est  rien  de  réel  ;  être  borné  par  l'espace, 
c'est  n'être  borné  par  rien.  —  Réel  ou  idéal,  dit  notre  auteur,  l'es- 
pace est  une  notion  essentielle  de  l'esprit,  «  et  par  conséquent 
l'infinité  qui  y  est  contenue  est  elle-même  une  forme  essentielle  de  la 
pensée  (p.  92)  ».  —  La  question  de  l'infini,  répondrons-nous,  est 
engagée  dans  celle  de  la  réalité  de  l'espace.  C'est  cette  dernière 
qu'il  faut  commencer  par  résoudre.  Si  l'espace  n'est  rien  de  réel, 
notre  idée  de  l'infini  spatial  n'a  pas  d'objet  réel  ;  c'est  celle  d'objets 
possibles,  juxtaposés  sans  fin  les  uns  aux  autres;  c'est  celle  d'in- 
défini. 

Si  nous  ne  sommes  pas  d'accord  avec  M.  Janet  sur  la  question  de 
l'infini,  nous  approuvons  entièrement  le  mode  d'argumentation  par 
lequel  il  démontre  l'existence  du  monde  extérieur.  Nous  tenons, 
comme  lui,  qu'il  faut  faire  intervenir  dans  cette  démonstration  la 
croyance  à  l'existence  des  autres  hommes,  à  titre  d'esprits,  croyance 
fondée  sur  les  signes  qui  nous  révèlent  leurs  pensées  et  leurs  senti- 
ments, en  un  mot  leurs  états  subjectifs.  Ces  états  subjectifs  ne  sont 
pas  nôtres;  ils  nous  sont  étrangers;  donc,  ils  appartiennent  à 
d'autres  êtres.  Mais  cette  induction,  qui  nous  fait  croire  à  l'existence 
des  autres  hommes,  nous  pouvons  l'étendre  aux  animaux  et  même 
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aux  corps  bruts  '.  Quoique  ces  derniers  ne  nous  donnent  aucun  signe 
de  sentiment,  leur  action  sur  nous  permet  de  supposer  encore  l'état 
subjectif  appelé  e/fort.  «  Les  corps,  dit  M.  Janet,  sont  des  efforts  qui 
s'opposent  au  nôtre  ;  à  ce  titre,  ils  sont  aussi  réels  que  les  hommes 
ou  les  animaux  (p.  198).  *>  D'après  ce  raisonnement,  il  devrait  con- 
clure, comme  nous,  à  Tidéalisme  objectif.  Cependant  il  déclare  que 
cette  conclusion  ne  lui  paraît  pas  nécessaire.  En  quoi  il  ne  peut, 
selon  nous,  éviter  le  reproche  d'inconséquence.  La  démonstration 
n'a  de  valeur  que  si  l'effort  est  un  état  subjectif  partout  où  il  est 
envisagé;  et  si  l'etTort,  même  dans  les  corps,  est  un  état  subjectif,  il 
faut  bien  faire  du  monde  extérieur,  comme  Leibniz,  quelque  chose 
d'analogue  à  nos  âmes. 

f 

LACHELIER  i  J.).  —  Du  fondement  de  l'induction,  suivi  de  Psychologie 
et  Métaphysique  (in-18.  Bibliothèque  de  philosophie  contempo- 
raine, F.  .ycan  ;  173  p.). 

Des  deux  écrits  réunis  en  ce  volume,  le  premier  est  la  thèse  de 
doctorat  soutenue  à  la  Sorbonne  par  l'auteur,  en  J871  ;  le  second, 
un  article  publié  dans  le  numéro  de  mai  188o  de  la  Bévue  philoso- 
phique. La  thèse  et  le  numéro  contenant  l'article  étaient  épuisés,  et 
tous  ceux  qui  s'intéressent  au  progrès  de  la  philosophie  désiraient 
que  ces  deux  belles  et  profondes  études  fussent  réimprimées. 

Nous  rappellerons  brièvement  la  conclusion  de  la  thèse,  qui  est 
d'inspiration  à  la  fois  kantiste  et  leibnizienne.  L'induction,  selon 
M.  Lachelier,  ne  saurait  reposer,  en  fin  de  compte,  sur  le  principe  des 
causes  efticientes,  sur  les  lois  mécaniques.  Ce  principe  ne  peut  nous 
garantir  la  conservation  des  corps  quelconques,  organisés  ou  même 
bruts,  attendu  que  les  corps  quelconques  ne  sont  que  des  systèmes 
de  mouvements  à  la  destruction  desquels  les  lois  mécaniques  sont  par 
elles-mêmes  indifférentes.  Qu'est-ce  qu'induire  ?  C'est  croire,  c'est 
afiirmer  qu'un  ensemble  de  conditions  dont  on  ignore  le  détail  infini 
se  concerte  pour  maintenir  l'ordre  du  monde  ;  c'est  donc  admettre 
a  priori  que  l'harmonie  est  en  quelque  sorte  l'intérêt  suprême  de  la 
nature,  et  que  les  causes,  dont  elle  semble  le  résultat,  ne  sont  que 
des  moyens  sagement  concertés  pour  l'établir.  Ainsi  le  principe  des 
causes  finales  est  le  véritable  fondement  de  l'induction,  le  seul  prin- 
cipe d'explication  définitive.  A  la  finalité  doit  être  subordonné  le 
mécanisme,  qui,  expliquant  chaque  phénomène  par  un  phénomène 
antécédent  et  condamnant  ainsi  l'esprit  à  une  régression  sans  fin, 
fait  du  monde  un  problème  insoluble  et  contradictoire. 

Nous  admettons  la  subordination  du  mécanisme  à  la  finalité,  en 
aous  appuyant  sur  la  critique  idéaliste  de  la  substance  étendue  et 

(1)  Voyez  Psychologie  de  Hume,  Introduction,  p.  lvii  et  suiv.,  et 
V Année  philosophique  de  1895,  p.  140  et  suiv. 
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mobile  ;  mais  les  arguments  par  lesquels  M.  Laclielier  établit  que  le 
principe  des  causes  finales  est  le  fondement  ultime  de  Tinduction 
nous  paraissent  très  contestables.  Nous  ne  voyons  pas  que  le  principe 
des  causes  finales  soit  nécessaire  à  la  stabilité,  d'ailleurs  relative, 
des  systèmes  de  mouvements  qui  constituent  les  corps  ;  ni  que  la 
pensée  en  ait  besoin  pour  éviter  l'inconnaissable  infinité  des  causes 
efficientes  ;  ni  qu'elle  puisse  envisager  l'ordre  des  fins  comme  supé- 
rieur au  temps. 

Le  principe  des  causes  elficientes  n'implique  pas  une  infinité  de 
causes.  A  cette  infinité  il  sutlit  d'opposer  le  principe  de  contradiction. 
Pourquoi  cette  infinité  est-elle  inconnaissable?  Parce  que  l'esprit, 
un  esprit  quelconque,  ne  peut  embrasser  dans  sa  pensée  que  ce  qui 
forme  un  tout,  et  que  les  mois  embrasser  et  tout  sont  en  conlradic- 
lion  avec  le  mot  infini.  Comment  faire  la  syntbèse  d'une  série  infinie  '! 
Et  la  contradiction  porle  non  seulement  sur  l'infini  comme  pensé 
et  connu,  mais  encore  sur  l'infini  comme  existanl.  Il  y  a  une  excel- 
lente raison  pour  qu'il  ne  soit  pas  connaissable,  quelle  que  soit  la 
perfection  de  l'esprit,  c'est  qu'il  n'existe  pas.  Les  causes  en  action 
dans  l'infini  de  l'espace  et  du  temps  passé  sont  données  ;  c'est  une 
cbaîne  dont  les  anneaux  sont  réels.  Réels,  il  est  impossible  que  ces 
anneaux  ne  forment  pas  un  tdut.  S'ils  forment  un  tout,  un  nombre, 
la  cbaîne  est  finie  :  il  y  a  des  limites  à  la  connexion  des  causes  dans 
l'espace  et  à  la  régression  des  causes  dans  le  temps.  C'est  la  logique 
(jui  fait  à  la  contingence  sa  place  ;  et  ce  n'est  pas  l'exigence  légitime 
de  l'entendement,  c'est  l'illusion  de  l'imagination  qui  remplit  le 
temps  et  l'espace  sans  bornes  d'un  encbaînement  de  causes  sans 
nombre. 

Il  est  vrai  que  l'ordre  des  causes  finales,  envisagé  comme  seul 
vraiment  réel,  nous  aide  à  nous  affrancbir  de  l'infinitisme  et  du  déter- 
minisme absolu  auquel  nous  incline  l'imagination  quand  nous  lie 
considérons  que  l'ordre  des  causes  efficientes.  Mais  pour  envisager 
l'ordre  des  fins  comme  seul  vraiment  réel,  il  faut  d'abord  reconnaître 
la  relativité  et  la  subjectivité  nécessaires  du  mécanisme.  Et  il  faut  se 
garder  d'élever  l'ordre  des  fins  au-dessus  du  temps,  si  l'on  ne  veut 
pas  qu'il  devienne  inintelligible  et  s'évanouisse,  avec  la  contingence 
et  la  liberté  (ju'il  semblait  assurer.  La  grande  erreur  de  Kant,  que 
M.  Lachelier  nous  paraît  avoir  trop  suivi  dans  sa  tbèse,  a  été,  selon 
nous,  de  mettre  le  temps  et  l'espace  sur  le  même  plan,  de  leur  attri- 
buer le  même  genre  de  subjectivité. 

LAFFIÏTE  (Pierre).  —  Cours  de  philosophie  première,  t.  II  :  Des  lois 
universelles  du  monde  [hi-S",  bureaux  de  la  Bévue  occidentale; 
ix-300  p.). 

Les  disciples  d'Auguste  Comte  appellent  philosophie  première 
l'étude  des  lois  générales  abstraites  indépendantes  de  la  nature  des 


PILLON.    —   REVUE    BIBLIOGRAPHIQUE  llll 

phénonù-nes.  Ces  lois  générales  se  rapportent  Il-s  unes  à  THomme, 
les  autres  au  Monde.  De  là  la  division  de  la  philosophie  première  en 
deux  parties  :  I.  Théorie  générale  de  V entendement  :  H.  Des  lois  uni- 
verselles du  monde.  Le  itreniier  volume  du  Cours  de  M.  P.  Laffitlr, 
publié  en  1889,  est  consacré  aux  lois  de  l'entendemonl  ;  le  second 
Volume,  aux  lois  du  monde. 

Les  lois  générales  du  monde  sont  au  nombre  de  six,  que  l'auteur 
expose  en  suivant  l'ordre  de  complication  successive  : 

La  loi  de  persistance  :  Tout  état  statique  ou  dynamique  tend  à 
persister  spontanément,  sans  aucune  altération,  en  résistant  aux 
perturbations  extérieures. 

La  loi  de  coexistence  :  Un  système  quelconque  maintient  sa  cons-- 
litution  active  ou  passive,  quand  ses  éléments  éprouvent  des  muta- 
tions simultanées,  pourvu  qu'elles  soient  exactement  communes. 

La  loi  d'équivalence  :  Il  y  a  toujours  équivalence  entre  l'action  e 
la  réaction,  si  leur  intensité  est  mesurée  conformément  à  la  nature 
de  chaque  conflit. 

Loi  de  conciliation  :  Subordonner  toujours  la  loi  du  mouvement  à 
celle  de  l'existence,  en  concevant  tout  progrès  comme  le  développe- 
ment de  l'ordre  correspondant,  dont  les  conditions  quelconques 
régissent  les  mutations,  qui  constituent  l'évolution. 

Loi  d<i  classement  :  Tout  classement  positif  doit  procéder  d'après 
la  généralité  croissante  ou  décroissante,  tant  objective  que  subjec- 
tive. 

La  loi  de  l'intermédiaire  :  Tout  intermédiaire  doit  être  normale- 
ment subordonné  aux  deux  extrêmes,  dont  il  opère  la  liaison. 

M.  Laftitte  montre  comment  ces  lois  s'appliquent  aux  sciences  du 
monde  inorganique,  et  comment  elles  s'étendent,  d'après  la  philo- 
sophie qu'il  professe,  à  la  biologie,  à  la  sociologie  et  à  la  morale.  Il 
rappelle  par  quels  travaux  successifs  elles  ont  été  découvertes,  et 
l'historique  qu'il  donne  de  chacune  d'elles  offre  un  très  grand  intérêt. 
C'est,  à  notre  sens,  la  partie  la  plus  originale  de  son  livre.  Nous 
signalerons  notamment  les  pages  97-104  sur  le  développement  de  la 
conception  de  la  matière  à  partir  de  Descartes.  Quelques  passages 
caractéristiques  méritent  d'être  cités  : 

«  Descartes  a  cherché  un  caractère  fondamental  de  la  matière 
auquel  il  pût  subordonner  tous  les  autres,  et  par  les  modifications 
duquel  il  pût  expliquer  tous  les  phénomènes  qui  nous  entourent. 
Descartes  crut  trouver  ces  caractères  dans  l'étendue  et  le  mouvement, 
€'est-à-dire  dans  les  deux  grandes  propriétés  révélées  par  la  vision... 

«  Il  y  avait  dans  la  conception  de  Descarjes  un  vice  capital,  à  savoir 
l'impossibilité  de  définir  la  quantité  de  matière,  et  l'incapacité  de 
donner  un  moyen  précis  et  rigoureux  pour  la  déterminer... 

«  Tout  corps  à  qui  l'on  veut  communiquer  un  mouvement  ou  chez 
qui  on  veut  l'arrêter  ou  le  diminuer,  présente  une  résistance.  Celte 
résistance  nous  est  révélée  par  une  sensation  du  sens  de  la  muscula- 
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tion  et  constitue  un  phénomène  siii  generis,  irréductible  aux  sensa- 
tions de  forme  et  de  mouvement  données  par  la  vue.  Or,  la  mécanique 
générale  ne  pouvait  être  fondée  qu'en  tenant  compte  de  ces  phéno- 
mènes et  en  cherchant  à  les  mesurer...  Newton  fit  le  pas  capital  en 
appréciant  ces  phénomènes  de  résistance  et  en  les  mesurant. 

«  Au  lieu  de  réagir  comme  Descartes  contre  l'évolution  métaphy- 
sique par  la  réduction  de  tous  les  phénomènes  aux  lois  de  la 
géométrie  et  de  la  mécanique,  Leibniz  opère  un  mouvement  pro- 
fondément rétrograde  en  étendant  la  conception  des  êtres  dits 
simples  et  sans  étendue...  11  est  inutile  de  dire  qu'au  point  de  vue 
scientifi<iue  aucun  être  quelconque  n'est  concevable  sans  étendue  et 
sans  mouvement.  L'insuilisance  de  la  philosophie  cartésienne  à  cet 
égard  c'est,  comme  dans  toute  doctrine  matérialiste,  d'avoir  méconnu 
l'existence  d'autres  propriétés  diiîérentes  et  irréductibles  à  celle-là 
(p.  98  et  suiv.).  » 

Nous  n'avons  rien  à  objecter,  au  point  de  vue  purement  scientifique, 
à  cette  critique  du  monadisme  léibnizien.  Le  monde  de  la  mécanique 
générale  est  un  monde,  non  d'êtres  simples,  mais  d'êtres  étendus, 
mobiles  et  résistants.  Descartes  en  avait  trop  simplifié  les  conditions  ; 
il  s'était  trompé  en  pensant  que  les  qualités  primaires  pouvaient  suf- 
fire pour  le  constituer.  Pour  en  former  une  conception  dont  l'expé- 
rience put  s'accommoder,  il  a  fallu  que  Newton  joignît,  dans  les 
corps,  à  l'étendue  et  au  mouvement  la  force  de  résistance.  Il  est  clair 
que  les  monades  de  Leibniz,  conçues  à  l'imitation  de  la  notion  que 
nous  avons  des  âmes,  ne  pouvaient  être  les  éléments  d'un  monde 
conforme  àl'expérience  sensible.  Elles  étaient  donc,  parleur  nature, 
étrangères  à  la  science  expérimentale.  Mais  les  positivistes  auraient 
à  établir,  contre  la  métaphysique,  que  les  monades,  écartées  avec 
raison  de  la  science  proprement  dite,  ne  sont  pas  la  réalité  profonde 
et  ultime,  seule  vraiment  objective,  que  voilent  les  phénomènes 
mécaniques  et  pliysi(iues  résultant  et  dépendant  de  la  constitution 
de  notre  sensibilité.  Il  est  vrai  qu'ils  confinent  l'esprit  humain  dans 
le  domaine  de  la  science  proprement  dite,  lui  interdisant  toute 
hypothèse,  toute  induction,  toute  croyance  relative  à  l'essence,  à  la 
nature  intime  des  choses.  C'est  trop  exiger  ;  peut-être  ne  se  rendent- 
ils  pas  compte  de  tout  ce  que  perdrait  l'esprit  humain  à  observer 
cette  loi  d'abstinence. 

LE  DANTEC  (Félix).  —  Le  Déterminisme  biologique  et  la  Personnalité 
consciente  (in -18,  Bibhothèque  de  philosophie  contemporaine,. 
F.  Alcan;  158  p.). 

M.  Le  Dantec  expose,  en  ce  volume,  une  doctrine  originale  d'ato- 
misme  psychologique.  Il  admet,  comme  Maupertuis,  Charles  Lemaire, 
Hœckel  et  U^"  Clémence  Royer,  que  la  matière  jouit,  en  dehors  de 
ses  propriétés  physi(|ues  et  chimiques,  de  la  propriété  de  conscience.. 
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Mais  il  tient  quo  celto  propriété  de  conscience  est  absolument  inac- 
tive. «  Toul  se  passerait,  dit-il,  exactement  «le  la  même  manière  dans 
la  nature  si  cette  propriété  de  conscience  était  retirée  à  la  matière, 
ses  autres  propriétés  restant  les  mêmes  (p.  34).  »  Ainsi  son  atomisme 
est  psychologique,  non  téléologique  ;  c'est  en  quoi  il  se  sépare  de 
ceux  qui,  avant  lui,  ont  donné  aux  atomes  un  minimum  de  cons- 
cience. 

Il  désigne  les  phénomènes  psychiques  parle  nom  (Vépiphénomèneu 
i]u"il  n'emploie  pas  dans  un  autre  sens.  La  psycholijgie  est  donc, 
pour  lui,  l'étude  des  épiphénomènes.  Nous  ne  constatons  les  épiphé- 
nomènes  qn'i'u  nous-mêmes  ;  nous  ne  faisons  que  les  supposer  chez 
les  autres  êtres.  Ce  qui  fonde  et  autorise  cette  supposition,  c'est 
(jue  nos  épiphénomènes  sont  nécessairement  composés,  comme  le 
sont  les  phénomènes  qu'ils  accompagnent;  c'est  que  noire  conscience 
ne  peut  être  considérée  que  comme  une  somme  de  consciences  élé- 
mentaires, de  même  que  notre  vie  est  une  somme  de  vies  élémen- 
taires. Nous  sommes  donc  obligés  d'accorder  une  certaine  conscience 
aux  atomes  qui  entrent  dans  notre  constitution.  Mais  ces  atomes  ne 
diffèrent  en  rien  de  ceux  qui  entrent  dans  la  constitution  d'un  mou- 
Ion,  d'un  chien,  etc.  Donc,  il  nous  faut  supposer  dans  le  mouton, 
dans  le  chien,  etc.,  une  conscience  somme  plus  ou  moins  analogue  à 
la  nôtre. 

La  conscience  somme  est,  comme  la  conscience  élémentaire, 
«  inerte  et  impuissante  »  ;  dans  l'homme  et  dans  l'animal,  comme 
dans  le  plaslide  et  dans  l'atome,  les  épiphénomènes  ne  sont  que 
«  simples  témoins  inactifs  ».  «  Nous  savons  ce  que  nous  faisons,  dit 
notre  auteur,  nous  ne  faisons  pas  ce  que  nous  voulons  ;  la  volonté 
est  une  illusion  i  p.  36).  »  Le  déterminisme  psychologique  est  rigou- 
reux, absolu,  comme  le  déternunisme  biologique,  dont  il  est  le  reflet; 
il   résulte  du   caractère  d'épiphénomène  attribué  à  la  conscience. 

Cette  théorie  des  épiphénomène's,  très  opposée  à  la  doctrine  des 
idées-forces  de  M.  Fouillée,  rappelle  les  deux  séries  motrice  et  psy- 
chique de  Spinoza,  indépendantes  et  parallèles  en  leur  développe- 
ment, la  série  psychique  représentant  la  série  motrice  et  le  détermi- 
nisme absolu  qui  la  régit.  On  peut  lui  reprocher,  au  point  de  vue 
psychologique,  de  ne  pas  donner  au  désir,  donc  à  la  volonté,  prise 
en  un  sens  général,  la  place  qui  lui  appartient,  la  première,  dans 
les  phénomènes  psychiques,  et  de  réduire  ces  phénomènes  à  des 
images  et  à  des  idées.  La  liberté  peut  être  une  illusion  :  c'est  une 
question  k  examiner;  mais  le  désir  et  l'aversion  sont  parfaitement 
réels  ;  et  ils  sont  très  distincts  de  ce  qu'il  y  a  dans  l'esprit  de  piu-e- 
aent  représentatif.  Le  rapport  du  mouvement  et  du  désir  n'est 
certainement  pas  celui  de  l'idéal  et  de  l'idée.  Nous  ajouterons  que  le 
matérialisme  de  M.  Le  Dantec  ne  saurait  avoir  aucune  valeur  philo- 
sophi([ue  pour  qui  a  suivi  l'évolution  de  la  philosophie  moderne  et 
compris  la  critique  idéaliste  de  la  matière. 
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l.E  DANTEC   (Félix).   —  Théorie   nouvelle  de  la  vie 

('in-8",  Bibliotlièque  scienlifique  internationale,  F.  Alcan  ;  323  p.). 

[>e  corps  d'nn  être  vivant,  animal  ou  végétal,  se  comj)Ose  d'une 
multitude  d'éléments  anatomiques,  que  l'on  appelle  plastides.  La  vie 
d'un  animal  ou  d'un  végétal  est  la  résultante  des  activités  synergiques 
des  plastides  dont  il  est  composé.  On  ne  peut  se  faire  une  idée 
exacte  et  précise  des  phénomènes  de  la  vie  que  présente  l'animal  ou 
le  végétal,  si  l'on  no  commence  par  étudier  la  vie  des  plastides  ou 
vie  élémentaire. 

Selon  l'auteur,  tous  les  phénomènes  de  la  vie  élémentaire 
dépendent  du  domaine  de  la  chimie.  Cependant  les  plastides  ont 
une  propriété  spéciale,  «  très  curieuse  (p.  107)  »,  et  qui  manque  à 
tous  les  corps  bruts,  la  propriété  d'assimilation.  On  ne  connaît  en 
chimie  aucune  substance  qui  ne  se  détruise  en  tant  que  composé 
défini  chaque  fois  qu'elle  réagit  d'une  manière  quelconque.  Ce  qui 
caractérise  la  substance  d'un  plastide,  c'est  qu'elle  est  «  un  composé 
défini  qui,  au  cours  des  réactions  chimiques  avec  des  corps  différents 
de  lui,  s'accroît  en  quantité  tout  en  restant  composé  défini  (p.  89)  ». 

(.es  cliapitres  les  plus  intéressants  et  les  plus  importants  de  l'ou- 
vrage sont  le  chapitre  xu  :  Morphologie  et  physiologie  des  plastideSy 
et  le  chapitre  xxi  :  La  loi  de  l'assimilation  fonctionnelle.  On  y  trouve 
une  très  forte  et  très  remarquable  critique  des  idées  de  Claude  Ber- 
nard sur  la  distinction  de  la  matière  et  de  la  forme  dans  les  êtres 
vivants  et  sur  les  conditions  de  l'assimilation  et  de  la  destruction  orga- 
nique. Claude  Bernard  voyait  dans  le  protoplasma  une  substance 
amorphe,  matière  vivante  à  (pii  manque  la  forme  pour  constituer  uu 
être  vivant;  dans  l'être  vivanl,un  proto[ilasma  qui  a  reçu  une  forme 
spécifique  et  caractéristique.  M.  Le  Dantec  soutient  que,  pour  uh 
protoplasma,  comme  pour  une  substance  chimique  cristalline,  la 
composition  chimique  entraîne  une  forme  spécifique  déterminée  ; 
que  la  forme  est  donc  une  conséquence  de  la  nature  de  la  matière 
vitale  ;  en  un  mot,  qu'il  y  a  un  lien  immuable  entre  la  morphologie 
et  la  physiologie  des  plastides  (p.  146  et  suiv.). 

Claude  Bernard  enseignait,  d'une  part,  que  la  destruction  orga- 
nique dépend  de  l'activité  fonctionnelle  des  organes,  qu'elle  est 
d'ordre  physico-chimique,  et  qu'elle  s'accompagne  de  phénomènes 
externes  ;  d'autre  part,  que  la  synthèse  assimilai rice  correspond  au 
re])os  fonctionnel,  (ju'elle  est  ce  qu'il  y  a  de  véritablement  vital,  et 
(ju'elle  s'accomplit  silencieusement  au  sein  des  tissus.  M.  Le  Dantec 
conteste  toutes  ces  propositions  en  s'appuyant  sur  des  observations- 
et  des  considérations  qui  semblent  probantes.  Il  montre  que  le  déve- 
loppement des  organes  par  l'exercice  et  l'atrophie  des  organes  par  le 
tb''faut  d'usage  ne  s'accordent  nullement  avec  le  principe  de  destruc- 
tion fonctionnelle  de  Claude  Bernard. 
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La  loi  d'assimilation  fonctioimelle  est  fondamentale  dans  la  philo- 
sophie hiologi(iue  de  l'auteur.  Elle  lui  paraît  sufliie  pour  rendre 
compte,  sans  hypothèses  téléologiques,  de  la  corrélalion  des  formes 
et  de  l'adaptation  des  organes  à  leur  fonction.  Le  titre  de  l'ouvrage 
est  justitlt'  par  les  vues  nouvelles,  iniiénieusemenl  coordonnées, 
qu'il  contieni  :  mais  on  ne  peut  dire  que  l'esprit  en  soit  nouveau  : 
c'est  l'esprit  ]iositiviste  qui,  en  biologie,  comme  en  toute  autre 
branche  du  savoir,  prétend  substituer  le  principe  des  conditions 
d'existence  à  celui  des  causes  finales.  «  11  n'y  a  pas  à  demander, 
dit  M.  Le  Dantec,  si  une  telle  réaction  (l'assimilation)  est  possible  ; 
elle  est  possible  puisqu'elle  a  lieu  (p.  tO"j.  »  Ainsi  parlait  Auguste 
Comte.  Nous  rappellerons  que,  dans  une  étude  sur  ï Appropriation 
des  parties  organiques,  un  disciple  d'Auguste  Comte,  Charles  Robin, 
a  combattu,  en  1869,  le  vilalisme  de  Claude  Bernard  et  repoussé  son 
idée  créatrice  et  directrice,  comme  une  de  ces  explications  fictives, 
auxquelles  on  avait  pu  s'arrêter  quand  la  chimie  n'était  pas  encore 
constituée,  mais  que  l'étude  des  éléments  anatomiques  et  des  humeui's 
ne  permettait  plus  de  prendre  au  sérieux'. 

LÉVY  (Albert).  —  Psychologie  du  caractère,  contribution 
à  l'éthologie  (in-S",  Bruxelles,  Lamertin; Paris,  Alcan;  207  p.). 

Cet  ouvrage  est  bien  divisé.  D'abord  l'auteur  se  demande  comment 
il  faut  entendre  le  caractère  :  «  Est-il  uniquement,  comme  le  sou- 
tiennent les  ompiristes  et  les  déterministes,  la  simple  résultante  des 
circurnfusa  et  ingesta?  »  Non.  Il  n'y  aurait  pas  «  moindre  témérité  à 
prétendre  qu'il  est  exclusivement  le  produit  d'un  développement 
spontané  et  autonome  ».  II  y  a  dans  le  caractère  des  éléments  innés, 
des  éléments  acquis.  Aux  premiers  les  seconds  se  superposent. 
L'éducation  est  donc  possible.  Nous  sommes  assez  de  cet  avis. 

Et  nous  ne  nous  sentons  guère  disposé  à  contredire  l'auteur 
quand  il  nous  propose  d'admettre  que,  s'il  est  d'une  part  des  carac- 
tères équilibrés,  il  en  est  d'autres  chez  lesquels  une  faculté  gou- 
verne et  au  besoin  tyrannise  los  autres  :  ce  sont  les  exclusifs.  Nous 
croirons  bien  volontiers  aussi  qu'il  est  des  intellectueU,  des  seiisilifs, 
des  volontaires.  Depuis  la  vieille  distinction  des  «  trois  facultés  »  de 
l'âme  qu'il  est  d'ailleurs  plus  facile  de  railler  que  de  combattre,  il  y 
avait  des  chances  pour  que  cette  classification  fùl  proposée  un  jour 
ou  l'autre.  Elle  n'est  donc  pas  originale.  Le  travail  de  M.  Lévy  n'eu 
est  pas  moins  à  lire.  C'est  le  travail  d'un  esprit  curieux,  sagace, 
ennemi  du  paradoxe,  et  qui,  par  endroits,  a  de  la  pénétration. 

(1)  Voyez  la  Philosophie  positive,  n"'  de  mai,  juillet  et  septembre  1869. 
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PAULHAN  (Fr.).  —  Esprits  logiques  et  Esprit  faux 
(in-8°,  Bibliothèque  de  philosophie  contemporaine,  Alcan;  362  p.)- 

L'étude  de  psychologie  appliquée  que  vient  de  nous  donner 
M,  Paulhan,  doit  son  importance  au  système  de  psychologie  dont 
elle  dérive.  L'auteur,  l'un  des  esprits  les  plus  féconds  et  les  plus 
riches  de  notre  temps,  a  commencé  par  poser  ses  principes.  Il  a  tout 
d'abord  essayé  de  bâtir  une  doctrine.  Après  Tavoir  bâtie,  il  veut  en 
éprouver  la  solidité.  On  dirait  que  toute  science  lui  semble  vaine 
si  elle  n'aboutit  à  aucune  pratique.  Et,  de  fait,  la  psychologie  n'aura 
droit  au  nom  de  science  qu'après  avoir  fondé  la  pédagogie.  Entre  la 
psychologie  pure  et  la  pédagogie  se  placent  donc  une  ou  plusieurs 
séries  d'études  ayant  pour  objet  la  synthèse  des  résultats  les  plus 
immédiats  et  les  moins  indiscutables  de  la  psychologie  théorique. 
De  même  que  la  physiologie  végétale  est  distincte  de  la  botanique 
systématique,  laquelle  ne  saurait  se  confondre  avec  l'art  du  jardi- 
nier, de  même  la  science  des  Mill  et  des  Wundt,  laquelle  est  dis- 
tincte de  lart  d"un  Pestalozzi,  ne  saurait  se  confondre  avec  cette 
psychologie  systématique  dont  nous  venons  de  trouver  le  nom, 
mais  qu'à  la  différence  du  Dieu  de  Bossuet  «  nommant  Cyrus  avant 
sa  naissance  »  nous  n'avons  désignée  qu'après  l'avoir  constatée.  Il  serait 
intéressant,  très  intéressant  même,  malheureusement  assez  impos- 
sible, de  savoir  si  l'ordre  dans  lequel  M.  Paulhan  a  publié  ses  livres 
correspond  à  l'ordre  de  ses  préoccupations.  Sa  classification  des 
caractères,  sa  classification  des  «  types  intellectuels  »  dérive,  en 
apparence,  de  sa  théorie  de  «  l'activité  mentale  ».  Nous  ne  savons 
trop  si  les  choses  se  sont  passées  comme  elles  en  ont  l'air.  Nous  ne 
sommes  pas  sûr  que  les  aptitudes  de  M.  Paulhan  ne  l'ont  pas  dirigé 
tout  d'abord  vers  la  psychologie  systématique  et  nous  inclinerions  à 
croire  que  sa  psychologie  théorique  en  est,  si  l'on  peut  ainsi  dire,  un 
résumé  anticipé.  Il  est  si  rare  en  matière  expérimentale  que  les 
conclusions  s'accordent  avec  les  prémisses  quand  on  a  posé  celles-ci 
en  premier  lieu  ! 

Ces  réserves  faites,  il  y  a  lieu  de  féUciter  M.  Paulhan  d'avoir  su, 
à  ce  degré,  systématiser,  non  pas  seulement  les  types  intellectuels, 
non  pas  même  les  caractères,  mais  son  propre  travail.  On  n'y  par- 
vient que  grâce  à  des  qualités  multiples,  dont  la  rencontre,  en  un 
même  esprit,  est  une  vraie  faveur  de  la  nature. 

Donc  l'intelligence,  en  l'homme,  est  adossée  à  une  sensibilité.  Par 
suite  de  cette  union  nécessaire,  plusieurs  cas  se  présenteront.  Qui 
sera  vassale  ?  qui  suzeraine  ?  Entre  l'une  et  l'autre  l'état  de  guerre 
sera-t-il  l'état  normal?  A  moins  que  ce  ne  soit  l'état  contraire. 

Vous  trouvez  de  par  le  monde  de  ces  gens  dont  Auguste  Comte 
disait  :  «  Ils  ont  juste  assez  de  cervelle  pour  respirer.  »  C'est  ({n'en 
effet,  même  pour  vivre   bêtement,   il  ne  faut  pas  èlre  absolument 
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bruto,  rintcllii.'rnce  est  un  moyen  de  vivre.  Pour  st.'  dcfcndre,  ii  laul 
exercer  sa  vue.  Pour  exercer  sa  vue  avec  fruit  et  même  ses  autres 
sens,  un  peu  d'intelligence  est  assez  nécessaire. 

Sans  le  maître  d'école,  cette  intelligence  ne  s'affranchirait  jamais, 
cliez  la  iduiKirt,  de  la  ddniiiuilion  des  fondions  sensibles  et  vitales. 
L'instruction  a  pour  eifel  d'affranchir  l'intelligence  des  besoins. 

Pour  qu'il  y  ait  des  types  intellectuels,  au  sens  propre  du  mot,  cet 
affranchissement  est  indispensable.  Une  fois  émancipée,  l'intelli- 
gence n'en  est  pas  moins  soumise  à  des  lois,  mais  ces  lois  lui  sont 
propres.  Et  c'est  jusqu'à  un  cr-rlain  point  être  libre  que  de  n'être 
esclave  que  de  soi-même.  L'intelligence,  en  quoi  consiste-t-elle?  Elle 
consiste  à  coordonner  logiquement  des  idées,  des  images,  des  per- 
ceptions. Mais  cette  coordination  logique  est  rarement;  atteinte. 

Aux  plus  bas  degrés  de  l'espèce  humaine,  se  trouvent  les  esprits 
incohérents  dont  les  idées  vont  et  viennent  au  hasard  sans  lien, 
sans  but.  Entre  les  uns  et  les  autres,  entre  les  esprits  incohérents  et 
les  esprits  logiques,  il  est  de  nombreux  intermédiaires.  Les  gens  qui 
associent  leurs  idées  par  ressemblance,  sont  inférieurs  à  ceux  chez  qui 
prédomine  l'association  logique  et  systématique.  —  Le  sont-ils  déci- 
dément?—  La  mobilité  de  l'intelligence  est  une  condition  de  son 
progrès.  Et  les  esprits  logiques  sont  des  esprits  fixes,  donc  solidifiés, 
donc  imperfectibles.  On  peut  n'avoir  pas  l'esprit  logique  et  n'être  pas 
quand  même  un  esprit  faux. 

Mais  à  quoi  bon  poursuivre  notre  résumé  puisqu'il  nous  est  impos- 
sible, limité  comme  nous  le  sommes  par  la  place,  de  donner  la 
parole  à  M.  Paulhan  pour  esquisser  sa  méthode,  ou  de  la  prendre 
nous-même  pour  discuter  sa  théorie?  Répétons,  pour  tinir,  qu'il  a 
fait  un  bon  livre  et  donné  un  bon  exemple  en  montrant  à  quoi  la 
psychologie  pouvait  servir. 

PAYOT  (Jules).  —  De  la  Croyance  (in-8°,  Bibliothèque  de  philosophie 
contemporaine,  F.  Alcan  ;  xiv-2ol  p.). 

La  prem  ère  partie  de  cet  ouvrage  contient  une  analyse  de  la  con- 
naissance du  monde  extérieur,  d'où  l'auteur  conclut  que  «  la  notion 
de  matière  est  notablement  explicable  par  les  états  de  conscience  et 
par  leurs  rapports  ».  «  Il  n'est  rien,  dit-il,  qui  reste,  dans  le  monde 
objectif,  hors  des  prises  de  cette  analyse  :  il  n'y  a  nul  résidu  inex- 
pliqué, et  il  est  parfaitement  absurde  de  concevoir  la  matière  comme 
quelque  chose  qui  explique  l'esprit,  puisqu'elle-même  ne  peut  être 
conçue  qu'en  terme  d'états  de  conscience  ip.  15").  » 

Nous  souscrivons  sans  peine  à  cette  conclusion  berkeleyiste  ;  mais 
BOUS  nions  qu'elle  implique  «  le  scepticisme  radical  »  oîi  M.  Payot 
nous  enferme  p.  103)  et  dont,  selon  lui,  nous  ne  pouvons  sortir  que 
par  une  métaphysique  telle  que  celle  de  Schopenhauer,  par  un  pan- 
théisme de  la  volonté  (p.  166  et  suiv.).  La  question  de  la  réaUté  de 


218  l'annéis  PBILOSOPUIQUE.   1896 

la  matière  ne  doit  pas  Aire  confondue  avec  celle  de  la  réalilé  du 
monde  exU'rieur.  Réalité  du  monde  extérieur  veut  dirt;  réalité  d'êtres 
extérieurs  à  nous,  c'est-à-dire  distincts  de  noire  moi,  quelle  que  soit 
la  nature  de  ces  êtres.  Monde  extérieur  a  donc  un  sens  plus  général 
q«e  matière.  Nous  ne  sommes  pas  obligés  d'opter  entre  leperceptio- 
nisme  et  l'idéalisme  égoïste. 

C'est  par  nue  induction  fbndée  sur  les  principes  de  causalité  et  de 
finalité,  —  nous  l'avons  montré  ',  —  que  se  produit  et  se  légilime  la 
croyance  à  la  réalité  du  monde  extérieur.  Il  est  vrai  que  cette  induc- 
tion est  exclue  par  une  théorie  purement  empirisle  de  la  connais- 
sance telle  que  celle  de  M.  Payot.  C'est  ce  philosophe  qui  s'est  enfermé 
lui-même  dans  un  scepticisme  radical,  en  rejetant  tout  élément 
a  priorique  de  la  pensée,  en  disant  (jue  nous  ne  pouvons  accorder  à 
la  loi  de  causalité  une  valeur  absolue  sans  faire  de  notre  «  système 
musculaire  la  loi  absolue  des  choses  (p.  169j  ».  Il  en  sort  cependant 
par  la  métaphysique  panthéiste  de  la  volonté.  Mais  de  quel  droit 
logique?  Pourquoi  celle  doctrine  plutôt  qu'une  autre?  Pourquoi  la 
volonté  unique  de  Schopenhauer  plutôt  que  les  monades,  en  nombre 
intini,  de  Leibniz?  Pourquoi  suppose-t-il,  au  delà  de  notre  monde 
«  constitué  par  des  éléments  subjectifs  et  qui  n'a  de  support  que  nos 
données  musculaires  »,  cette  Volonté,  cause  éternelle  des  êtres  pas- 
sagers, «  qui  nous  a  concédé  provisoirement  le  privilège  de  la  cons- 
cience (p.  163)  »  ? 

L'auteur  nous  dit  lui-même  ce  qui  le  pousse  vers  l'hypothèse  pan- 
théiste. Pour  lui,  le  principe  de  la  moi'ale  est  le  renoncement,  le 
sacrifice  de  soi  ;  et  le  sacrifice  de  soi  à  auti^ui  ne  se  justifie  que  par 
le  sentiment  panthéiste  de  notre  rien-être  individuel.  Ce  sentiment 
atteint  l'égoïsme  à  sa  racine,  qui  est  l'individualité.  D'ailleurs  il  s'ac- 
corde très  bien  avec  une  théorie  de  la  connaissance  qui,  n'admet- 
tant pas  les  idées  aprioriques  et  rationnelles,  fait  dépendre  notre 
personnalité  uniquement  de  nos  sensations  empiriques  et  contin- 
gentes, on  peut  dire  de  notre  corps. 

.M.  Payot  fait  remarquer  cet  accord  du  pantliélisme  avec  l'empi- 
risme. Il  est  incontestable  ;  mais  il  ne  jtorte  que  sur  la  négation  de  hi 
valeur  de  notre  personnalité.  L'hypotlièse  d'une  Volonti'',  réalité  incoii- 
nuf,  d'où  pi'ocèdent  les  apparences  personnelles,  n'en  reste  pas  moins 
arbitraire.  Et  qu'est-il  besoin  de  spéculer  sur  cet  a;  ?  La  métaphy- 
.sique  i)anthéiste  n'est  pas  nécessaii'e  pour  nous  convaincre  de  notre 
rien-être  individuel;  l'empirisme  suffit  :  il  remplit  très  bien,  à  cet 
égard,  l'office  du  \i(Mix  matérialisme.  Il  s'agit  de  savoir  si  la  convic- 
tion du  caractère  transitoire  de  noire  personnalité,  de  toute  person- 
nalité, a  la  portée  morale  que  lui  donne  notre  auteur.  Nous  le  nions  foi'- 
mellement.  On  était  loin  de  le  penser,  quand  cette  conviction  venait 

'  Psi/chologie  de  Ihniip,  Introduction,  p.  i.vi  et  suiv.  ;  voyez  aussi  l'Année 
philosophi.f/iœ  de  189.J,  [>.  140  et  suiv. 
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du  matérliilismc.  l'oiinpidi  It^  pcnscrail-on,  pan't-,  (jue  le  ])anlliéismt' 
subslituc  à  rctlc  klol»,'  mrla|)liysi([ui\  la  Matirro,  co(l«^  autre  idolo 
métaphysiiiuo,  la  Vulonli',  toul  aussi  vi(li\  tout  aussi  iuutile  qn>-  la 
matière,  tout  aussi  tlestituép  d'attribuls  intellectuels  et  moraux?  Est- 
ce  ce  mot  l'oloiité,  tlout  on  a  ôté  le  sens,  (jui  va  nous  inspirer  le 
renoncement,  le  sacrifice  de  notre  précaire,  chélive  et  misérable  indi- 
vidualité ?  Mais  à  qui  ferai-je  ce  sacrifice  ?  A  la  volonté  métaphysique 
tiue  Ton  met  sous  les  phénomènes?  Elle  est  aveugle  et  sourde,  im- 
passible et  amorale  comme  la  matière,  elle  ne  vaut  pas  mieux  que 
la  matière.  A  Tindividualité  d'autrui?  Elle  est  précaire,  chétive  et 
misérabli,'  comme  la  mienne,  elle  ne  vaut  pas  mieux  que  la  mienne. 
Pourquoi  ne  sacrifierais-je  pas  celle  d'autrui  à  la  mienne  plutôl  (lue 
la  mienne  à  celle  d'autrui  ?  Le  mépris  métaphysique  d<)  la  personne 
ne  distingue  pas  entre  les  personnes;  il  ne  peut  donc  affecter,  modi- 
fier leurs  i^apporfs,  qui  restent  sonnais  aux  mobiles  de  la  sensibilité. 
Et  que  peut  contre  les  passions  égoïstes,  attachées  uniquement  au 
moi  sensible  et  phénoménal,  l'idée  de  la  Inièvcté  d<'  ce  moi?  Ne  les 
invite-t-elle  pas  à  profiter  du  jour  présent?  Rappelons-nous  le  carpe 
rliem  de  Tépicurien  Horace. 

PICTET  (Raoll).  —  Étude  critique  du  matérialisme  et  du  spiritua- 
lisme par  la  physique  expérimentale  ^in-8",  (jcuèvi-,  (ieoig;  Pari>, 
Alcan;  xix-o96  p.). 

Ce  qui  caractérise  le  matérialisme,  c'est  de  prétendre  expliiiuer 
la  totalité  des  phénomènes  cosmiques  par  la  théorie  des  chocs. 
M.  Raoul  Pictet  montre  que  cette  théorie  est  insuffisante  et  ne  s'ac- 
corde pas  avec  la  physique  expérimentale,  laquelle  nous  conduit 
et  nous  oblige  à  admettre  une  cause  de  mouvement  qui  n'est  pas 
la  matière  en  mouvement.  Tel  est  l'objet  de  son  remarquable 
•nivrage. 

La  loi  expérimentale  de  l'attraction  newtonienue  peut  recevoir 
deux  interprétations  opposées,  qui  présentent  tous  les  caractères 
d'un  dilemme  :  «  De  deux  choses  l'une  :  —  Ou  bien  la  matière  peut 
attirer  la  matière  sans  Tintermédiaire  du  milieu;  ce  serait  une  pro- 
priété essentielle,  caractéristique,  au  même  titre  que  l'inertie,  bien 
qu'incompréhensible.  —  Ou  bien  l'attraction  à  distance  n'existe  pas, 
et  les  chocs  de  Téther  matéiiel,  venant  heurter  la  surface  des  corps 
avec  des  difTérences  d'intensité  variable,  suivant  l'écartement  des 
dits  corps,  les  rapprochent  selon  la  loi  newtonienue  et  expliquent  le 
phénomène  de  la  gravitation  et  de  la  pesanteur  (p.  16").  »  De  la 
seconde  interprétation  découle  le  matérialisme,  avec  ses  conséquences 
fatalistes.  La  première  est  le  fondement  du  spiritualisme  et  de  la 
croyance  à  la  liberté.  Eh  bien,  il  résulte  de  Texamen  critique  des 
phénomènes  dus  à  l'attraction,  qu'elle  s'exerce  «  sans  l'intermédiaire 
du  milieu  actif  où  les  corps  sont  placés  (p.  145)  »,  c'est-à-dire  que  la 
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physique  expérimentale  impose  le  première  interprétation  et 
repousse  la  seconde. 

Mais  si  ratlraction  ne  peut  se  ramener  à  l'impulsion,  au  choc, 
c'est-à-dire  au  contact  de  deux  corps  matériels,  il  faut  affirmer  la 
réalité  du  potentiel,  c'est-à-dire  d'un  «  réservoir  d'énergies  inconnues, 
lesquelles  peuvent  agir  sur  la  matière  pondérable  pour  provoquer 
des  mouvements  n'ayant  pas  d'antécédents  mécaniques  connus,  ni 
observables  »  ;  il  faut  reconnaître  que  la  force  vive  ou  énergie 
actuelle  peut  être  produite,  créée,  «  sans  équivalence  connue  anté- 
rieure »;  il  faut  accorder  à  la  force  «  une  valeur  scientifique  égale 
à  celle  de  la  matière  pondérable  ».  Le  mot  force,  désignant  ici 
quelque  chose  qui  n'est  pas  un  mouvement  antérieur  transformé, 
est  nécessairement  synonyme  du  \not  esprit.  «  Une  cause  de  mou- 
vement qui  n'est  pas  de  la  matière  en  mouvement,  c'est  la  définition 
unique  de  l'esprit  dans  le  sens  physique  et  philosophique  du  mot 
(p.  285).  »  Ainsi  le  potentiel,  «  ce  réservoir  d'('nergies  inconnues, 
qui  échappent  à  toute  observation  directe,  nous  met  en  contact  avec 
l'obligation  d'admettre  l'existence  d'un  domaine  extra-matériel,  ou 
du  domaine  des  esprits,  des  forces,  des  causes  premières  (p.  288)  ». 

L'intéressante  et  solide  réfutation  que  nous  donne  M.  Raoul  Pic- 
tet  de  la  théorie  des  chocs,  en  laquelle,  comme  il  l'a  très  bien 
montré,  se  résume  le  matérialisme  des  savants,  doit,  il  nous  semble, 
porter  la  convici  ion  en  tous  les  esprits  qui  restent,  parleurs  habi- 
tudes intellectuelles,  placés  au  point  de  vue  réaliste.  On  peut  y 
joindre  celle  qui  se  tire  de  Timpossibilité  logique  de  la  régression  à 
l'infini.  Mais  il  est  naturel  qu'elles  paraissent,  l'une  et  l'autre,  inu- 
tiles à  ceux  qui  ont  compris  la  critique  idéaliste  de  l'espace,  île  la 
matière  et  du  mouvement. 

PLATON.  —  Œuvres,  traduites  par  Victor  Cousin,  seconde  édition 
par  Barthélémy  Saint-Ililaire  (1  vol.  in-S",  Alcan  et  Hachette;  vi- 
412  p.). 

Ce  volume  contient  VEuthijphroyi,  V Apologie,  le  Criton  et  le  Phé- 
don.  La  mort  n'a  pas  permis  à  Barthélémy  Saint-Hilaire  de  mener 
plus  loin  la  révision  de  la  traduction  de  Cousin,  qu'il  avait  entreprise 
à  l'âge  de  quatre-vingt-neuf  ans.  Il  nous  donne,  dans  une  introduc- 
tion, son  jugement  sur  Socrate,  Platon  et  leurs  doctrines.  Admirateur 
du  maître  et  du  disciple,  il  ne  laisse  par  de  repousser  des  théories 
qui  paraissent  fondamentales  dans  le  platonisme,  notamment  celles 
des  Idées,  de  la  ii'minisceiice  cl  de  la  pr('c.\islriice  des  âmes. 

«  La  théorie  des  Idées,  dit-il,  prête  à  la  (-liliiiui'.  Aiistote  l'a  com- 
ballue,  sans  d'ailleurs  la  détruire  com[dèlemenl.  Siui  argument  prin- 
cipal, c'est  qu'elle  mulliplie  les  êtres  sans  moiif  sulfisanl.  Le  monde 
où  nous  vivons  nous  (ilTrc  (b'jà  liii'u  des  olisciirilt's  sans  y  ajoulerdes 
ténèbres  nouvelles.  D'abord,  oîi  sont  les  Idi'es?  Dans  (jnel  lieu  rési- 
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ilent-clIcs?  Le  mytln-  de  IMirdrc  tlcvait  ié|i(iiulro  à  cette  première 
objection.  Il  nous  apprend  que  les  âmes,  avant  de  descendre  sur  cette 
terre,  ont  oonlem[)[é  les  essences  éternelles  des  choses,  en  faisant 
partie  du  cortège  des  dieux,  ap|)elés  aussi  à  s'instruire  par  cet  éblouis- 
sant spectacle.  Les  humains  n'en  ont  conservé  qu'un  souvenir  dou- 
teux qui  se  réveille  quand  ils  pereoivent  les  réalités  de  notre  pauvre 
demeure... 

«  Cette  hypothèse,  bien  gratuite,  semble  attenter  à  la  véracité  de 
Dieu,  si  sagement  défendue  par  Descaries.  Dii'u  ne  peut  pas  tromper 
ses  créatures  ;  et  si  nous  croyons  invinciblement  à  la  réalité  défini- 
tive du  monde  extérieur,  c'est  que  Dieu  a  voulu  nous  le  faire  con- 
naître, du  moins  en  partie.  Nous  vivons  dans  le  monde  actuel  sans 
le  moindre  souvenir  d'une  existence  précédente.  La  démonstration 
du  Ménon  n'est  pas  sérieuse.  Cette  théorie  de  la  réminiscence  appar- 
tient-elle à  Socrale  un  à  Platon  ?  Elle  est  ingénieuse  ;  mais  on  ne 
saurait  l'accepter,  quel  qu'en  soit  l'auteur. 

«  Si  l'àme  a  Joui  d'une  existence  antérieure  à  celle-ci,  elle  est  éter- 
nelle, et  l'égale  des  Dieux.  Alors,  que  devient  notre  personnalité, 
notre  libre  arbitre,  notre  être  tout  entier  ?  Cette  éternité,  qu'on  lui 
attribue,  sans  preuve,  la  prive  de  tous  les  dons  merveilleux  qui  lui 
sont  accordés  en  cette  vie.  A  vrai  dire,  l'àme  n'a  plus  rien  d'humain  : 
elle  peut  transmigrer  à  jamais  de  corps  en  corps  sans  se  fixer  à 
aucun.  Se  montrant  un  jour  sous  la  forme  de  l'homme,  elle  peut, 
après  une  durée  plus  ou  moins  longue,  se  produire  sous  forme 
animale;  elle  peut  se  transformer  indéfiniment;  mais  que  devient- 
elle  dans  ce  chaos  d'existences  successives  qui  n'ont  entre  elles 
aucun  lien  ?  On  peut  encore  se  demander  ici  :  Est-ce  Socrate,  est-ce 
Platon,  qui  a  conçu  ces  bizarres  rêveries  "?  Même  après  tant  de  siècles, 
elles  ont  encore  des  adeptes  parmi  nous.  Ce  culte  suranné  ne  leur 
confère  pas  plus  de  crédit... 

«  L'éternité  de  l'àme  a  cet  autre  inconvénient  qu'elle  semble  assi- 
gner un  nombre  fixe  à  la  multitud'e  des  âmes...  Elles  traversent  les 
temps  qui  se  succèdent  sans  s'arrêter  à  aucun.  S'il  est  une  théorie 
contraire  aux  faits  que  nous  pouvons  observer,  c'est  bien  celle-là. 
Nous  voyons  chaque  jour  des  âmes  nouvelles  se  produire  avec  la 
transmission  de  la  vie.  Sous  nos  yeux  l'existence  de  l'àme  commence 
en  même  temps  que  celle  du  corps  ;  et  ce  fait,  tout  inexplicable  qu'il 
est,  ne  peut  pas  être  révoqué  en  doute  (p.  47  et  suiv.).  » 

Dans  une  étude  sur  le  platonisme,  comme  celle  de  Barthélémy 
Saint-Hilaire,  il  convenait  surtout,  nous  semble-t-il,  de  bien  mettre 
en  lumière  la  corrélation  de  ces  trois  théories  platoniciennes  de  la 
préexistence,  de  la  réminiscence  et  des  Idées.  La  préexistence,  chez 
laton,  dérive  de  la  réminiscence,  et  celle-ci,  liée  aux  Idées,  ne  laisse 
lucun  doute  sur  leur  nature  objective  et  substantielle.  La  réminis- 
cence devait  disparaître  du  spiritualisme,  remplacée  par  l'innéité  ou 
la  participation  à  la  raison  éternelle,  quand  les  Idées,  sous  l'influence 
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du  monolhéismo,  furent  devenues  des  pensées  divines.  Ce  change- 
ment est  bien  marqué  dans  les  Rélraclalions  de  saint  Augustin.  Dès 
lors  la  préexislence,  manquant  de  base  psychologique,  ne  pouvait 
plus  se  défendre  que  comme  doctrine  morale  et  religieuse  ;  mais  elle 
était  contraire  à  l'esprit  de  la  nouvelle  religion,  dont  elle  eût  fait  une 
sorte  de  brahmanisme  :  on  comprend  qu'elle  ait  été  exclue  de  la 
théodicée  chrétienne. 


RIBOT  (Th.).  —  La  psychologie  des  sentiments  {in-8°,  Bibliothèque 
de  philosophie  contemporaine,  F.  Alcan  ;  xi-443  p.). 

Ce  livre,  qui  fait  connaître  la  situation  présente  de  la  psychologie 
des  sentiments,  est  admirablement  composé,  plein  d'observations 
intéressantes,  analysées  avec  précision,  soumises  à  une  critique 
judicieuse  et  dont  la  portée  est  très  bien  mise  eu  lumière.  Il  com- 
prend une  introduction  et  deux  i)arties. 

Dans  l'introduction,  M.  Ribot  esquisse  révolution  générale  de  la 
vie  affective.  Il  y  distingue  plusieurs  périodes  :  d'abord,  celle  de  la 
sensibilité  vitale  ou  organique  ;  puis,  celle  des  besoins,  c'esL-à-dire 
des  tendances  purement  vitales  ou  physiologiques  avec  la  conscience 
en  plus;  ensuite,  celle  des  émotions  primitives;  enfin,  celle  des 
sentiments  supérieurs.  Dans  la  première  partie  [Psychologie  générale) 
il  étudie,  d'abord,  la  douleur  et  le  plaisir  (douleurs  physiques  et 
douleurs  morales,  plaisirs  sensoriels  et  plaisirs  spirituels,  plaisirs 
et  douleurs  morbides),  les  états  neutres  et  les  conditions  d'existence 
du  plaisir  et  de  la  douleur;  puis,  la  nature  et  les  conditions  inté- 
rieures et  extérieures  de  l'émotion  ;  en  dernier  lieu,  la  mémoire 
affective  et  le  rôle  des  sentiments  dans  l'association  des  idées.  Dans 
la  seconde  partie  {Psychologie  spéciale),  il  traite  des  émotions  spé- 
ciales :  de  l'instinct  de  conservation  sous  sa  forme  physiologique, 
c'est-à-dire  de  la  faim,  de  la  soif  et  du  dégoût  ;  des  formes  défensive 
et  offensive  de  l'instinct  de  conservation,  c'est-à-dire  de  la  peur  et 
de  la  colère  ;  de  la  sympathie  et  de  l'émotion  tendre  ;  des  émotions 
liées  à  la  personnalité,  de  Tiuslinct  sexuel,  du  passage  des  émotions 
simples  aux  émotions  complexes,  des  sentiments  sociaux  et  moraux, 
du  sentiment  religieux,  du  sentiment  esthétique,  du  sentiment 
intellectuel,  des  caractères  normaux  et  anormaux,  de  la  dissolution 
de  la  vie  affective. 

iS'ous  noterons,  en  cet  ouvrage,  quelques  vues  importantes  qui 
semblent  appartenir  spécialement  à  M.  Ribot  et  qui  caractérisent 
son  enseignement  du  Collège  de  France. 

Dans  la  question  de  méthode,  il  montre  une  largeur  d'esprit  que 
l'on  ne  saurait  trop  louer.  Il  reconnaît  que  l'expérimentation 
appliquée  aux  sentiments  n'a  guère  fait  jusqu'ici  que  corroborer  les 
données  de  l'observation.  Il  tient,  avec  raison,  que  l'anthropologie, 
l'histoire  des  mœurs,  des  arts,  des  religions  seront  souvent  plus 
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uliles  au  psyclmlogue  tiuc  lo!=  apiiorls  de  la  iiliysiologio.  «  Les  expé- 
riences de  laboratoire,  dit-il,  inspirent  à  certains  une  foi  inébran- 
lable ;  mais  l'évolution  des  sentiments  dans  le  temps  et  l'espace,  à 
travers  les  siècles  et  les  races,  est  un  laboratoire  qui  opère,  depuis 
des  milliers  d'années,  sur  des  millions  d'hommes  cl  dont  la  valeur 
documentaire  n'est  pas  médiocre  (p.  18o).  » 

On  doit  également  approuver  l'esprit  sévèrement  scientifique  qu'il 
apporte  dans  les  recherches  psychologiques  et  qui  lui  rend  suspecte 
la  teiidanre  naturelle  et  générale  <  à  tout  ramener  à  loie  formule, 
à  imposer  aux  laits  l'unité  parfaite  (p.  281;  ».  Cette  tendance  est,  à 
sas  yeux,  une  «  maladie  »  de  l'esprit  humain. 

Il  n'admet  pas  que  le  plaisir  et  la  douleur,  la  joie  et  le  chagrin 
soient  mis  au  nombi-e  des  émotions.  Le  plaisir  et  la  douleur  diffèrent 
des  émotions  par  leur  caractère  de  généralité  ;  ils  sont  difTus  partout, 
pénètrent  partout  (p.  16).  Quant  à  la  joie  ot  au  chagrin,  ils  sont  de 
même  nature  que  le  plaisir  et  la  douleur  et  ne  peuvent  donc  en 
être  séparés  (p.  13).  Le  plaisir  et  la  douleur  ne  doivent  pas  non  plus 
être  considérés  comme  des  sensations  ;  ce  sont  des  qualités  ou 
plutôt  des  concomitants  de  la  sensation  '^p.  38-51 1. 

Sur  la  nature  de  l'émotion,  M.  Ribot  adopte  la  théorie  de  William 
James  et  deLanse,  mais  sérieusement  modifiée.  Entre  l'émotion  et 
ses  manifestations  physiques  il  y  a,  selon  lui,  coiTespondance  et  non 
rapport  de  causalité.  Il  faudrait,  dit-il,  éliminer  de  la  question  toute 
notion  de  cause  et  d'etîet.  «  La  formule  aristotélicienne  de  la  matière 
et  de  la  forme  me  paraîtrait  mieux  convenir,  en  entendant  par 
matière  les  faits  somatiques,  par  forme  l'état  psychique  correspon- 
dant ;  les  deux  termes  n'existant  d'ailleurs  que  l'un  par  l'autre  et 
n'étant  séparables  que  par  abstraction...  Ce  que  les  mouvements  de 
la  face  et  du  corps,  les  troubles  vaso-moteurs,  respiratoires,  sécré- 
toires  expriment  objectivement,  les  états  de  conscience  corrélatifs 
que  l'observation  intérieure  classe  suivant  leurs  f[ualités,  l'expriment 
subjectivement  :  c'est  un  seul  et  même  événement  traduit  dans 
deux  langues  (p.  113).  » 

Un  des  chapitres  les  plus  intéressants  el  les  plus  curieux  de  l'ou- 
vrage est  celui  qui  est  consacré  à  la  mémoire  affective.  Les  observa- 
tions et  les  vues  de  M.  Ribot  sur  ce  point  sont  nouvelles;  elles 
constituent,  croyons-nous,  par  leur  valeur  et  leur  portée,  un  progrès 
sérieux  de  la  psychologie.  Il  établit  très  bien  qu'il  y  a  un  type  affec- 
tif net  et  tranché  comme  le  type  visuel,  le  type  auditif  et  le  type 
moteur;  que  ce  type  comporte  des  variétés,  que  la  mémoire  et 
l'amnésie  affectives  jouent  un  grand  rôle  dans  la  vie  humaine. 

La  doctrine  psycliologique  générale  de  M.  Ribot  se  résume  en 
ieux  propositions  :  1°  la  vie  affective  a  la  première  place  dans  la 
totalité  de  la  vie  psychique  ;  elle  n'est  pas  dérivée,  elle  n'est  pas  un 
mode,  une  fonction  de  la  connaissance,  elle  existe  par  elle-même, 
elle  est  irréductible  (p.  429)  ;  2"  dans  la  vie  affective,  la  tendance 
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(désir  et  aversion)  est  le  fait  primordial  ;  elle  est  antérieure  au  plaisir 
et  à  la  douleur  ;  c'est  une  propulsion  qui  n'est  explicable  que  par 
l'organisation  physique  et  mentale  (p.  433).  Sur  ces  deux  proposi- 
tions nous  sommes  d'accord  avec  M.  Ribot. 


ROISEL.  —  L'idée  spiritualiste  (in-18,  Bibliothèque  de  philosophie 
contemporaine,  Félix  Alcan;  200  p.). 

L'homme  primitif  croyait  ijuc  «  les  corps  de  la  nature  sont  habités 
par  des  esprits  qui  agissent  comme  lui  volontairement  (p.  2)  »  :  voilà, 
selon  M.  Roisel,  l'origine  de  l'idée  spiritualiste.  Du  fétichisme  primitif, 
l'idée  spiritualiste  a  conduit  l'humanité  à  une  cosmogonie  dualiste, 
c'est-à-dire  à  l'hypothèse  de  l'existence  de  deux  principes,  un  esprit 
actif  et  une  matière  inerte.  L'auteur  attribue  cette  hypothèse  à  un 
empire  et  à  une  civilisation  qu'il  appelle  scythiques  ;  il  explique  les 
diverses  transformations  religieuses  et  philosophiques  qu'elle  a 
subies.  L'esprit,  qui  d'abord  n'était  considéré  que  comme  organisa- 
teur et  moteur,  est  devenu,  vers  le  commencement  de  notre  ère, 
créateur  de  la  matière.  A  côté  de  cette  doctrine  scythique  s'est  déve- 
loppée dans  les  religions  et  les  philosophies  panthéistes  la  doctrine 
de  la  race  aryenne,  qui  fait  émaner  le  monde  de  la  substance  divine. 
M.  Roisel  réfute  les  deux  doctrines  scythique  et  aryenne.  Elles 
supposent,  l'une  et  l'autre,  l'action  d'une  cause  simple,  indivisible, 
immatérielle.  Mais  l'hypothèse  d'une  cause  dont  la  nature  est  en 
opposition  avec  celle  de  son  effet,  est  insoutenable.  L'action  simple- 
ment ordonnatrice  de  cette  cause  est  impossible,  parce  qu'une  subs- 
tance simple  ne  peut  agir  sur  une  substance  multiple.  L'action  créa- 
trice est  impossible,  parce  que  toute  action  suppose  deux  termes. 
L'action  génératrice  ou  émanation  est  impossible,  parce  qu'elle  est 
incompatible  avec  la  nature  d'une  cause  simple. 

L'univers  ne  peut  être  l'effet  d'une  cause  immatérielle.  Les  doc- 
trines scythique  et  aryenne  doivent  faire  place  à  l'hypothèse  «  d'a- 
tomes substantiels  existant  de  toute  éternité  dans  l'espace  (p.  121)  ». 
C'est  l'explication  la  plus  rationnelle  de  l'univers  que  l'homme  ait 
encore  conçue  ;  c'est  la  seule  doctrine  qui  «  établisse,  entre  la  cause  et 
l'effet,  le  rapport  nécessaire,  la  loi  par  laquelle  la  cause  est  cause  et 
produit  son  œuvre  (p.  120)  ».  Pour  établir  ce  rapport  qu'exige  la  rai- 
son, l'auteur  donne  à  l'atome  trois  attributs  «  l'étendue  ou  la  matière, 
le  mouvement  ou  la  force,  et  l'instinct  ou  la  connaissance  immédiate  » . 
«  L'atome,  dit-il,  n'est  pas  plus  force  que  matière,  pas  plus  matière 
que  connaissance  immédiate.  Ce  sont  trois  réalités  éternelles  cons- 
tituant l'être  nécessaire  qui,  par  association  avec  ses  semblables, 
engendre  toutes  choses  (p.  124).  » 

Il  n'y  a  rien  d'original  ni  dans  la  critique  que  fait  M.  Roisel  du 
théisme  et  du  panthéisme,  ni  dans  la  doctrine  atomistique  qu'il  pré- 
tend établir.   Critique   et  doctrine    sont   également  empruntées  à 
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(lluiiles  Lemaire'.  >'i  la  force  de  cette  critique,  ni  les  arguments  sur 
lesquels  s'appuie  cette  doctrine  ne  sauraient  arrêter  les  disciples  de 
la  philosophie  idéaliste.  Pas  plus  à  M.  Roisel  qu'à  Lemaire  ils  n'ac- 
corderont que  l'on  doit  voir  des  axiomes  dans  ces  propositions  :  Il  y 
a  un  rapport  nécessaire  d'égalité  ou  de  proportionnalité  ou  d'équi- 
valence entre  la  cause  et  l'eil'et;  Toute  action  suppose  deux  termes 
préexistants  ;  Il  est  impossible  qu'une  cause  spirituelle  unique,  une 
cause-volonté,  ait  des  effets  multiples.  Voilà  pour  la  critique.  Quant 
à  la  doctiine,  qui  est  celle  de  l'atomisme  vitaliste  ou  psychologique, 
ils  se  borneront  à  lui  opposer  le  caractère  relatif  et  subjectif  des  qua- 
lités primaires  et  de  l'espace,  d'où  vient  que  l'on  ne  peut  attribuer 
la  même  réalité  à  l'étendue  et  au  mouvement  de  l'atome  qu'à  ses 
propriétés  psychiques. 

SALISBURY  (Le  marquis  de).  —  Les  limites  actuelles  de  notre  science, 
discours  présidentiel  prononcé  devant  la  Brilish  Association, 
trad.  par  W.  de  Fonvielle  \^broch.  in-12,  (Gauthier- Villars  ;  xvni- 
54  p.). 

L'objet  de  ce  spirituel  discours  est  de  «  passer  en  revue,  non 
notre  science,  mais  notre  ignorance  (p.  11)  »,  d'appeler  l'attention 
«  sur  les  incertitudes  dans  lesquelles  nous  nous  trouvons  vis-à-vis 
de  trois  ou  quatre  questions  physiques  choisies  parmi  les  plus 
sérieuses  de  toutes  celles  que  notre  siècle  s'efforce  de  résoudre 
(p.  12)  ... 

La  première  question  est  celle  de  la  nature  et  de  l'origine  des 
soixante-cinq  corps  simples  de  la  chimie.  Cette  collection  d'éléments 
<  disparates  »  parait  irrationnelle  :  €  dans  n'importe  quel  système 
de  cosmogonie  »,  on  ne  peut  concevoir  comment  ils  se  sont  formés 
(p.  13).  Après  la  découverte  de  Dalton,  on  avait  cru,  d'après  les 
rapports  de  leurs  poids  atomiques,  pouvoir  leur  assigner  une  origine 
commune.  On  avait  supposé  que  les  poids  atomiques  des  différents 
corps  étaient  des  multiples  exacts  de  celui  de  l'hydrogène  ;  d'où  l'on 
avait  conclu  que  t  chaque  atome  élémentaire  était  seulement  un 
nombre  plus  ou  moins  grand  d'atomes  d'hydrogène  assemblés  en 
un  seul  par  quelque  étrange  procédé  (p.  14)  ».  Mais  cette  vue  théo- 
rique n'a  pas  été  confirmée  par  l'observation  :  «  la  réponse  faite 
par  le  laboratoire  a  toujours  été  claire  et  négative  (p.  15)  ». 

M.   Mendeleef  a  montré  que  les  soixante-cinq  corps  simples  se 

divisent  en  sept  familles,  lesquelles  diffèrent  les  unes  des  autres,  et 

dont  «  chacune  est  construite  sur  le  même  plan  intérieur  (p.  18)  ». 

Cela  indique  pour  les  corps  de  chaque  famille  quelque  origine  iden- 

ique,  mais  ne  fait  pas  connaître  la  raison  de  leur  parenté  commune. 

Autre  énigme.  L'analyse  spectrale  nous  a  appris  que  l'oxygène  et 

(1)  Voyez  V Année  philosophique  de  1891,  p.  171. 
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Tazole,  que  possède  la  terre  eu  si  fraude  aboudauce,  u'existeut  pas 
dans  le  soleil.  «  Si  la  terre  est  uu  morceau  détaché  par  la  force 
centrifuge  de  la  masse  du  soleil,  comme  les  cosmogonistes  aiment  à 
le  déclarer,  comment  se  fait-il  qu'en  quittant  le  soleil  nous  l'avons 
débarrassé  si  complètement  de  son  azote  et  de  son  oxygène  (p.  17).  » 

La  question  de  rétlier  n'est  pas  moins  obscure  que  celle  de  l'espèce 
chimique.  Lord  Salisbury  remarque  que  l'éther  occupe  dans  le  monde 
de  la  science  une  position  très  «  bizarre  »  ;  qu'on  peut  l'appeler 
«  une  entité  à  moitié  découverte  »,  parce  que  «  ce  sei^ait  exagérer 
dédire  que  c'est  un  corps,  ou  même  une  substance  (p.  20)  »;  qu'on 
en  connaît  une  seule  propriété,  laquelle  est  «  au  plus  haut  degré 
incompréhensible  »  :  celle  d'onduler  perpendiculairement  à  la  di- 
rection du  mouvement  (p.  23). 

De  la  question  de  l'éther  et  de  ses  ondulations,  si  différentes  de 
celles  de  tous  les  fluides  connus,  l'orateur  passe  à  celle  de  la  force 
inconnue  qui  produit  la  vie  végétale  et  animale.  Malgré  les  progrès 
de  la  biologie,  cette  force  «  continue  à  défier  non  seulement  notre 
imitation,  muis  même  notre  analyse  (p.  2b)  ». 

Arrivant  à  la  question  de  l'origine  des  espèces  vivantes,  lord  Sa- 
lisbury reconnaît  que  Darwin  a  déti-uiL  la  doctrine  de  l'immutabilité 
de  l'espèce,  laquelle  a  perdu,  avec  Agassiz,  «  le  dernier  défenseur 
qui  put  allirer  l'attention  des  savants  (p.  30)  ».  Mais  les  biologistes 
ne  sont  pas  d'accord  «  sur  l'étendue  que  l'on  peut  attribuer  à  l.i 
communauté  d'origine  »  des  espèces  distinctes,  et  «  sur  la  manière 
dont  se  sont  développées  les  variations  »  qui  leur  ont  donné  nais- 
sance. Il  expose  deux  objections  que  l'on  a  élevées  contre  l'expli- 
cation de  Darwin,  et  qui  lui  juiraissent  conserver  leur  puissance. 
L;i  première  se  fonde  sur  «  la  longueur  du  temps  demandé  pur  les 
darwiniens  pour  la  mise  en  action  de  leur  système  (p.  31)  »,  et  que 
la  physique  mathématique  ne  semble  pas  pouvoir  concéder.  La 
seconde  est  que  la  sélection  naturelle  est  une  conjecture,  non  une 
donnée  de  l'expérience;  ([u'un  ne  saurait  l'assimiler  à  la  sélection 
artificielle  où  les  croisements  sont  préparés  ;  que  le  hasard,  un 
extraordinaire  liasard,  peut  seul  permettre  la  formation  de  nouvelles 
races  par  la  transmission  de  variations  avantageuses,  accidentelle- 
ment acquises. 

SECIIÉTAN  ((.iiAULEs).  —  Essais  de  philosophie  et  de  littérature 
(in-12,  J'aris,  Alcan  ;  Lausanne,  Payol  ;  382  p.). 

Ce  livre  posthume  comprend  des  articles  publiés  antéi^ieurement 
en  divers  recueils  :  la  Crise  de  la  relùjion  ;  la  PJnlosophie  de  Hart- 
mann ;  le  Nèo-Crilicisnie  ;  Kanl  el  l Orthodoxie  protestante  ;  Sainte- 
Beuve  et  le  Christianisme;  des  livres  et  des  lecteurs  en  1853  ;  31.  Edouard 
Bod  ;  Juste  Olivier;  Ernest  Benan  ;  Henri  Jaccottet.  Nous  ne  saurions 
ici  analyser  ces  articles  dont  le  plus  important  au  point  de  vue  phi- 
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losopliique  est  lui-nirme  une  analyse,  d'ailleurs  excellente,  du  sys- 
lème  de  Hartmann.  En  tous  on  retrouve  raocent  de  conviction,  Tori- 
ginalité  de  pensée  et  le  style  animé  qui  donnent  un  si  grand  intérêt 
à  tous  les  écrits  de  Secrétan.  Celui  qui  est  consacré  au  néo-criticisme, 
devait  attirer  spécialement  notre  attention.  Nous  y  notons  un  court 
passage  où  l'auteur  répond  à  nos  remarques  sur  le  rapport  des  idées 
d'éternité  et  de  temps. 

Nous  avions  montré,  dans  l'Année  philosophique  de  1890,  que 
l'opposition  mise  par  le  spiritualisme  classique  entre  ces  idées  est 
inintelligible.  «  Il  est  vrai,  disions-nous,  que  les  scolasfiques  ont 
imaginé  une  duralio  tota  simnl,  une  éternité  indivisible,  comme  ils 
ont  inventé  une  immensité  indivisible...  Mais  il  n'est  rien  de  plus 
vain  que  ces  inventions  et  ces  distinctions  contre  lesquelles  proteste 
la  langue  elle-même.  Qu'est-ce  que  c'est  que  cette  éternité  qui  n'est 
pas  composée  de  durées,  qui  ne  dure  pas,  en  qui  n'entre  pas  l'idée 
de  grandeur  ou  de  nombre,  qui  diffère  du  temps  par  essence,  par 
nature,  qui  n'a  rien  de  commun  avec  le  temps,  sinon  un  mot  vide 
de  sens  ?  N'est-i)  pas  évident  que  c'est  avec  l'idée  de  temps,  de 
durée,  de  succession,  que  nous  formons  celle  d'éternité,  et  qu'à 
prétendre  l'élever,  en  quelque  sorte,  dans  les  nuages,  au-dessus  de 
son  origine  réelle  et  positive,  au-dessus  de  notre  constitution  intel- 
lectuelle, on  finit  pas  ne  plus  s'entendre  soi-même'.  » 

Voici  la  réponse  de  Secrétan  : 

«  L'opposition  du  temps  et  de  l'éternité  ne  nous  paraît  pas  aussi 
vaine  qu'aux  apôtres  du  néo-criticisme.  Il  se  peut  qu'on  ait  tiré  du 
temps  la  notion  de  l'éternité  ;  pour  notre  compte,  nous  voudrions 
nous  y  élever  par  la  considération  de  l'esprit.  Une  mémoire  sans 
oubli,  une  prévision  claire,  certaine,  complète  ne  serait-ce  pas  la 
duralio  iota  sitnul?  Et  n'est-ce  pas  le  propre  de  la  métaphysique  de 
prendre  les  mots  dans  la  plénitude  et  dans  la  pureté  de  l'idée  qu'ils 
expriment,  sans  les  restrictions,  sans  les  négations  de  l'expérience 
concrète,  sans  les  contradictions  du  tîni  (p.  262).  » 

Nous  ne  voyons  nullement,  répliquerons-nous,  qu'une  mémoire 
parfaite  et  une  prévision  parfaite  réalisent  la  duralio  iota  simul. 
Une  mémoire  parfaite  ne  peut  faille  connaître  les  phénomènes  passés 
que  comme  passés,  que  comme  antérieurs  à  l'instant  où  ils  sont 
rappelés  ;  si  elle  les  faisait  connaître  comme  présents,  elle  ne  serait 
plus  une  mémoire.  Puisqu'elle  est  parfaite,  elle  doit  en  donner  une 
connaissance  absolument  exacte  :  il  faut  donc  qu'elle  se  les  représente 
avec  tous  leurs  rapports,  avec  toutes  leurs  différences,  donc  avec 
leurs  différences  de  temps.  La  même  observation  s'applique  à  la 
mrévision  parfaite.  Mémoire  et  prévision  supposent,  en  l'esprit,  la 
listinction  du  passé,  du  présent  et  du  futur.  Mémoire  et  prévision 
parfaites  la  supposent  parfaite,  —  loin  de  la  supprimer,  —  c'esl-;"i- 

(1)  L'Année  philosophique  de  1890  (p.  179). 
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dire  excluent  non  seulement  toute  omission  de  faits,  mais  encoi^e 
toute  confusion  de  temps.  N'est-il  pas  clair  qu'à  l'ordre  du  temps  est 
lié  l'ordre  de  causalité,  de  la  causalité  libre  comme  de  la  causalité 
fœtale,  et  qu'on  ne  peut  ôter  à  l'esprit  le  premier  sans  le  dépouiller 
aussi  du  second'?  En  un  mot,  n'est-ce  pas  entre  l'esprit  et  l'intem- 
porel, et  non,  comme  le  veut  Secrétan,  entre  le  temps  et  l'esprit 
qu'il  faut  voir  un  antagonisme  ? 

SPENCER  (Herbert).  —  Le  principe  de  l'évolution, 
réponse  à  lord  Salisbury  (brocli.  in-8",  Guillemin  ;  27  p.). 

En  cette  réponse,  M.  Spencer  reproche  à  lord  Salisbury  d'avoir 
confondu  l'évolution  avec  l'explication  particulière  qu'en  donne 
Darwin.  La  doctrine  de  l'évolution  doit  être  distinguée  des  «  théo- 
ries sur  les  causes  spéciales  de  l'évolution  ».  Lors  même  que  ces 
théories  seraient  ruinées  et  qu'il  faudrait  reconnaître  linsuHisance 
de  la  sélection  naturelle,  la  doctrine  de  l'évolution  «  demeurerait 
intacte  ».  Ce  qui  caractérise  cette  doctrine,  c'est  qu'elle  fait  dériver 
les  organismes  de  tous  genres  d'une  suite  de  moditîcations,  c'est 
qu'elle  établit  entre  eux  une  parenté  physiologique.  Il  est  vrai  que 
cette  parenté  physiologique  n'est  pas  prouvée  par  l'observation 
directe,  mais  elle  se  fonde  sur  les  preuves  inductives  les  plus  fortes 
et  les  plus  décisives. 

M.  Spencer  rappelle  les  faits  qui  conduisent  nécessairement  à  la 
doctrine  de  l'évolution.  Il  y  en  a  cinq  groupes,  tirés  de  la  paléonto- 
logie, de  la  classification,  de  la  distribution  des  formes  organiques 
dans  l'espace,  de  l'embryogénie,  des  organes  rudimentaires.  «  Voilà, 
dit-il,  cinq  groupes  de  faits  qui  tous  suggèrent  la  même  histoire  et 
convergent  vers  la  même  conclusion  :  la  valeur  démonstrative  de 
chacun  d'eux  produit  en  se  combinant  avec  les  autres  une  valeur 
démonstrative  immense...  L'hypothèse  de  l'évolution  se  tient  debout 
sur  ces  groupes  de  preuves  qui  se  vérifient  mutuellement,  et  se 
passe  des  conclusions  que  l'on  peut  tirer  relativement  à  ses  causes 
spéciales  (p.  13).  » 

Nous  ferons  remarquer  que  toutes  les  inductions  alléguées  en 
faveur  de  la  doctrine  de  l'évolution  n'ont  pas  une  égale  force,  et 
que  l'on  devrait  bien  écarter  celles  qui  se  tirent  de  la  classification. 
Une  classification  naturelle  n'est  pas  nécessairement  généalogique  ; 
car  le  rapport  de  ressemblance  n'implique  pas  un  rapport  de  filiation. 
Supposez  l'existence  primitive  de  plusieurs  êtres  :  ils  seront  néces- 
sairement plus  ou  moins  semblables,  plus  ou  moins  différents,  et  se 
classeront  donc  selon  les  degrés  de  leurs  ressemblances  et  de  leurs 
difTérences.  Telle  est  l'idée  que  l'on  se  fait  de  la  classification  en 
cliimie,  en  cristallographie.  Pourquoi  n'en  serait-il  pas  de  même  en 
botanique  et  en  zoologie  ?  L'expérience  nous  apprend  que  certaines 
ressemblances  résultent  de  la  filiation  ;  mais  il  ne  suit  pas  de  là  que 
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Ton  doive  assiiruer  celle  orii-'ine  à  toutes  les  ressemblances.  La  spéci- 
licilé,  ou  relation  de  ressemblance  et  de  difîérence,  léiiil  tous  les 
phénomt-nes  ;  elle  est,  comme  la  multiplicité  ou  le  nombre,  une  caté- 
gorie, une  loi  première  de  la  connaissance  ;  première,  donc  inexpli- 
cable. On  a  cru  longtemps  que  les  genres,  les  ordres  et  les  classes 
des  végétaux  et  des  animaux  n'exprimaient  nullement  un  lien  de 
parenté,  et  rien  n'empêcherait  de  le  croire,  si  la  paléontologie,  l'em- 
bryogénie, l'étude  des  organes  rudimentaires  et  celles  des  variétés 
et  des  races  n'en  suggéraient  et  ne  paraissaient  en  autoriser  l'expli- 
cation généalogique. 

SPIR  i A.\  —  Pensée  et  réalité,  essai  dune  réforme  de  la  philosophie 
critique,  traduit  de  rallemand  sur  la  'i""  édition  par  A.  Penjoii 
(graml  in-8'^',  F.  Alcan  ;  xvi-566  p.). 

Pour  donner  une  idée  générale  de  la  doctrine  philosophique 
déveloiqiée  dans  cet  ouvrage  important,  nous  ne  saurions  mieux 
faire  que  de  citer  un  passage  de  la  préface  où  M.  Penjon  en  résume 
les  principes  : 

«  La  philosophie  de  Pensée  et  réalité  n'est  pas  une  de  ces  construc- 
tions métaphysiques,  dans  lesquelles  l'imagination  et  les  préjugés 
introduisent  toujours  quelques  données  arbitraires.  Ce  n'est,  à 
aucun  degré,  un  essai  d'explication  des  choses  et  de  la  connaissance 
que  nous  en  avons.  C'est  la  pure  constatation  de  ce  qui  est  et,  du 
même  coup,  la  réfutation  décisive  du  sensualisme.  L'auteur  'prend 
pour  point  de  départ,  d'un  côté,  l'évidence  du  fait  de  conscience, 
qu'il  analyse  comme  personne  ne  l'avait  fait  avant  lui,  et,  de  l'autre, 
celle  du  principe  d'identité,  qui  est  le  seul  principe  vraiment  a 
priori.  Son  originalité  est,  en  effet,  d'avoir  compris  le  premier,  ou 
simplement  d'avoir  constaté  que  ce  principe  est  la  loi  suprême  de  la 
pensée,  le  fondement  de  toutes  nos  afiirmations  logiques.  Sa  grande 
découverte  est  d'avoir  vu  que  la  valeur  objective  du  principe  d'iden- 
tité est  prouvée  par  son  désaccord  même  avec  la  réalité  empirique, 
où  rien  ne  se  rencontre  qui  soit  identique  avec  soi-même,  qui  ait 
une  nature  vraiment  propre,  qui  soit  une  substance  ou  un  absolu, 
un  inconditionné  ;  mais  où  tout,  en  même  temps,  est  organisé  de 
manière  à  prendre  l'apparence  de  substance,  de  corps  ou  d'esprit. 
Tout  en  s'écarlant  de  la  loi  de  notre  pensée  ou  de  la  norme,  le 
monde  de  l'expérience,  aussi  bien  au  dehors  de  nous  qu'au  dedans, 
paraît  ainsi  se  conformer  à  cette  loi.  En  fait,  il  n'est  composé  que 
de  phénomènes  :  nos  sensations  d'une  part,  nos  états  intérieurs,  de 
l'autre,  sont  l'étoffe  exclusivement  dont  il  est  fait,  et  cependant 
nous  croyons,  par  une  nécessité  naturelle,  en  vertu  de  la  loi 
suprême  de  notre  pensée,  à  l'existence  de  corps  hors  de  nous;  nous 
nous  apparaissons  à  nous-mêmes  comme  des  substances  unes  et 
identiques.  A  la  réflexion  seulement,  en  constatant  partout  la  com- 
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position,  le  changement,  la  dépendance  vis-à-vis  de  conditions,  nous 
découvrons  le  caractère  anormal  des  choses  et  notre  propre  ano- 
malie. La  loi  de  la  pensée,  qui  a  créé  l'illusion,  nous  donne  aussi  le 
moyen  de  la  pénétrer  et,  en  la  pénétrant,  de  la  dissiper  ou  plutôt 
de  nous  élever  au-dessus  d'elle  et  de  la  Juger.  Nous  ne  pouvons,  en 
effet,  parvenir  à  reconnaître  l'anomalie  des  choses  et  la  nôtre  que 
parce  que  nous  avons  la  notion  de  la  norme  ;  nous  ne  pouvons 
penser  au  relatif  et  au  conditionné  comme  tels  que  parce  que  nous 
concevons  Tinconditionné  et  l'absolu  (p.  vu).  » 

La  doctrine  de  Spir  est  fondée  sur  la  distinction  kantiste  du  nou- 
mène  et  du  phénomène.  Ce  qui  la  caractérise,  c'est  qu'elle  supprime 
tout  rapport  entre  l'absolu  et  le  relatif,  entre  Dieu,  l'unique  et 
immuable  et  parfaile  substance,  et  le  monde,  où  tout  n'est  que  phé- 
nomènes et  changements.  Par  là  elle  se  rapproche  de  l'éléatisme  et 
aussi  de  l'aristotélisme.  On  sait  que  le  Dieu  d'Aristote,  qui  est  la  per- 
fection, est  la  cause  finale,  mais  ne  saurait  être  la  cause  efficiente 
de  ce  qui  est  imparfait. 

TROUVEREZ   (Emu.k).  —   Le  réalisme  métaphysique   (in-8°,  Biblio- 
thèque de  philosophie  contemporaine;  F.  Abun  ;  282  p.). 

Le  mot  réalisme  est  pris,  en  cet  ouvrage,  au  sens  scolastiqne,  et 
non  comme  opposé  à  idéalisme  et  à  subjectivisme.  Le  réalisme,  dit 
M.  Tliouverez,  consiste  «  dans  la  réalité  de  la  raison,  c'est-à-dire  dans 
l'indépendance  des  principes  qui  gouvernent  les  phénomènes  du 
monde  à  l'égard  précisément  de  ces  phénomènes  qui  eux-mêmes  en 
dépendent  (p.  7)  ».  Et  plus  loin,  développant  cette  définition  : 

«  Ainsi  le  réalisme  est  identique  pour  nous  au  rationalisme,  et  ce 
qu'il  s'agit  d'établir,  c'est  la  prépondérance  absolue  de  la  raison  sur 
tout  autre  élément  dans  le  monde...  La  raison  se  manifeste  tour  à 
tour  soit  dans  la  pensée  purement  abs4raite  par  la  série  de  ses  actes 
intelligibles,  concepts,  jugements,  raisonuemv'uts  ;  soit  dans  le 
monde  concret,  externe  ou  interne,  par  l'ensemble  des  principes 
<iui  sont  les  formes  de  la  sensibilité  et  les  catégories  de  l'entende- 
ment ;  soit  peut-être  dans  une  réalité  supérieure,  source  de  tout  le 
reste,  indépendante  du  monde  qu'elle  organise  et  qui  l'exprime 
(p.  9).  » 

dette  dernière  phrase  nous  donne  le  plan  du  livre.  11  est  divisé  en 
quatre  parties,  où  l'auteur  développe  une  critique  de  la  raison  op- 
posée au  subjectivisme  de  Kant,  conforme  au  réalisme,  tel  qu'il  le- 
comprend,  et  qui,  en  quelques  points,  ne  manque  pas  d'originalité. 
Dans  la  première  partie,  il  examine  les  démarches  de  la  raison  abs- 
traite, du  concept  au  jugement,  du  jugement  au  raisonnement  et  à 
ses  divers  modes  ;  dans  la  seconde,  les  formes  de  la  sensibilité, 
nombre,  espace  et  temps;  dans  la  troisième,  les  catégories  de  l'en- 
tendement, substance,  cause,  fin,  devoir  et  beauté  ;  dans  la  quatrième 
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les  preuves  cosmologii[uo,  téléologique  et  ontologiqut;  tle  Texis- 
tence  de  Dieu.  On  voit  que  dans  sa  critique  de  la  raison  il  fait  rentrer 
celle  de  la  raison  pratique  et  celle  du  jugement,  en  mettant  le  devoir 
et  la  beauté  au  nombre  des  catégories. 

11  nous  faut  nott-r  d'abord  les  vues  de  M.  Tiiouvercz  sur  le  prin- 
cipe d'identité,  qu'il  réduit  au  principe  de  raison  suflisante  (p.  14)  ; 
et  sur  la  difîérence  des  jugements  analytiques  et  des  jugements  syn- 
thétiques, (ju'il  estime  purement  relative  (p.  23).  Ces  vues,  que  nous 
ne  saurions  admettre,  ne  sont  pas  nouvelles  :  on  trouve  la  première 
dans  l'ouvrage  de  M.  Gardair  sur  la  Connaissance,  et  la  seconde  dans 
celui  de  Magv  sur  la  Raison  et  rame. 

La  seconde  partie  nous  paraît  la  plus  intéressante  de  l'ouvrage. 
L'auteur  fait  du  nombre,  —  en  quoi  il  suit  Proudhon  ',  —  une  forme 
de  la  sensibilité,  qu'il  joint  à  l'espace  et  au  temps.  11  voit,  avec  raison, 
une  t  insurmontable  dualité  »  dans  l'importante  difîérence  qui  existe 
entre  le  nombre,  d'une  part,  l'espace  et  le  temps,  d'autre  part  ;  et 
il  remarque  très  bien  que  cette  dualité  a  été  «  mise  en  relief  pour 
la  première  fois  par  Zenon  d'Elée,  avec  tant  de  vigueur,  qu'aujour- 
d'hui encore,  la  meilleure  preuve  qu'on  n'a  pas  réfuté  Zenon,  est 
qu'on  discute  sur  lui  (p.  128)  ».  Il  semble  que  cette  opposition  du 
discontinu  et  du  continu  aurait  dû  le  conduire  à  nier  l'objectivité  de 
l'un  ou  de  l'autre.  —  En  fait,  elle  avait  conduit  Zenon  à  nier  l'objec- 
tivité du  discontinu,  et  elle  a  conduit  l'école  néo-criticiste  à  nier 
l'objectivité  du  continu.  —  Mais  la  seule  conclusion  qu'il  en  tire  est 
que  «t  le  nombre,  qui  ost  nécessaire  à  l'espace,  lui  est  antérieur  logi- 
quement et  réellement  »  ;  que  i  le  temps  et  l'espace  jettent,  après 
coup,  comme  un  revêtement  sensible  sur  la  mesure  numérique  pré- 
existante, purement  intelligible  et  rationnelle  »  ;  que  «  dans  cette 
descente  de  la  raison  à  l'expérience,  le  nombre  est  la  première 
hypostase  »  ;  que  «  le  nombre  qui  est  plus  simple  que  le  temps  et 
l'espace,  est,  par  rapport  à  eux,  comme  la  condition  par  rapport  au 
conditionné  )>  ;  que  «  l'espace  est  une  fin  qui  justifie  et  consacre  le 
nombre  fp.  130)  ».  Après  cela,  on  n'est  pas  surpris  qu'il  repousse  les 
théories  de  Leibniz  et  de  Kant  sur  l'espace,  et  qu'il  adopte  celle  de 
Clarke,  en  l'interprétant  à  sa  manière. 

Par  la  critique  de  la  raison,  M.  Thouverez  s'élève,  de  la  réalité  des 
idées  à  la  réalité  de  Dieu.  Il  faut,  dit-il,  que  Dieu  existe,  sans  quoi  la 
réalité  des  idées  manque  de  fondement  ;  et  il  faut  que  Dieu  soit 
conçu  comme  une  personne,  non  comme  une  abstraction  logique, 
parce  qu'il  faut  que  les  idées,  qui  sont  des  lois  exprimées  dans  la 
nature,  existent  dans  un  entendement  divin.  «  C'est  le  dernier  terme, 
et  la  dernière  formule,  du  réalisme  métaphysique  (p.  269).  »  Nous 
n'avons  aucune  objection  à  élever  contre  cette  formule  :  c'est  celle 
même  où  arrive,  de  son  côté,  l'idéalisme  néo-criticiste. 

(1)  De  la  Création  de  Vordre clans  l'humanité,  par  P.-J.  Proudhon,  p.  183. 
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AR!ÇAL  (P. -A.).  —  Les  Postulats  kantiens  dans  la  philosophie 
néocriticiste  (hroch.  in-8%  Montauban,  imprimerie  Granié;  146  p.). 

L'objet  de  cette  thèse  de  baccalauréat  en  théologie  est  d'exposer 
les  corrections  que  la  philosophie  néo-criticiste  a  apportées  à  la 
théorie  kantienne  des  postulats  de  la  loi  morale.  M.  Arnal  y 
résume  très  exactement  les  vues  de  M.  Renouvier  sur  les  rapports 
de  la  liberté  et  de  la  certitude  ;  sur  les  moyens  physiques  de  l'immor- 
talité ;  sur  l'explication  du  mal  par  la  préexistence;  sur  la  création 
et  la  personnalité  divine.  Il  conclut  en  montrant  l'influence  heu- 
reuse que,  selon  lui,  doit  avoir  le  néo-criticismo  sur  la  théologie. 

«  La  théologie  est  la  philosophie  de  la  religion,  et  le  néo-criticisme 
nous  semble  le  système  destiné  à  jouer  un  rôle  important  dans  la 
formation  d'une  dogmatique  renouvelée.  Il  doit  avoir,  nous  avons 
l'assurance  qu'il  aura,  une  double  influence. 

e  En  premier  lieu,  son  influence  sera  négative.  Le  néo-criticisme, 
qui  a  renversé,  en  philosophie,  les  idoles  de  la  substance  en  soi,  de 
Tinfini  réalisé,  pièges  sans  cesse  tendus  à  la  spéculation  qui  dépasse 
l'expérience,  inépuisables  sources  d'antinomies  et  de  contradictions, 
ruinera,  en  théologie,  l'empire  qu'elles  ont  conservé.  La  dogma- 
tique gardera  une  prudente  réserve  dans  les  questions  qui  dépassent 
la  raison  humaine.  Inutiles  pour  la  foi  du  cœur,  écueil  où  parfois  se 
brisent  à  la  suite  des  notions  fausses  les  croyances  vraies,  les 
recherches  transcendantales,  les  conceptions  métaphysiques  de 
l'essence  et  de  l'absolu  ne  sont  pas  la  véritable  théologie.  L'homme 
qui  prie  et  qui  adore,  adore  et  prie  un  Dieu  de  justice  et  d'amour, 
un  Dieu  vivant;  la  raison  qui  veut  penser  la  foi  du  cœur,  hésite 
et  se  détourne  devant  les  théories  de  la  cause  de  soi,  de  Vabsolu 
inconditionné  et  personnel. 

«  En  deuxième  lieu,  son  influence  sera  positive.  Le  néo-criticisme 
est  une  doctrine  de  progrès  ;  il  croit  que  de  vérité  en  vérité  l'esprit 
peut  s'élever  vers  la  vérité  plus  complète,  sans  jamais  se  flatter 
d'avoir  achevé  son  ascension,  mais  soutenu  par  l'espoir  de  connaître 
chaque  jour  davantage.  Même  dans  le  monde  actuel  à  l'horizon 
étroit,  malgré  les  imperfections  de   nos  facultés,  la  connaissance 
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s'étendra  sans  cesse  et  vérilablement,  si,  abamlonnant  les  prétentions 
à  rahsolu,  le  chercheur,  appuyé  sur  les  prémisses  murales,  va  du 
connu  àrinconnu,  restant  fidèle  à  la  raison  (p.  134  et  suiv.).  » 

M.  Arnal  a  bien  vu  le  rapport  ijui  existe  entre  les  idées  que 
M.  Reuouvier  avait  développées,  dans  son  Deuxième  Essai,  sur  les 
conditions  physiques  de  Fimmortalité  personnelle  et  la  théorie  de 
la  préexistence  et  de  la  chute  ù  laquelle  il  a  été  conduit  par  le  déve- 
loppement de  sa  pensée  sur  les  postulats.  Cette  théorie  «  d'un  orga- 
nisme initial  et  universel,  où  l'individu  et  l'espèce  sont  également 
sauvegardés  »,  lui  paraît  supérieure  à  celle  de  Julius  Millier  «  qui 
sacrifie  l'espèce  »  et  à  celle  de  Sécretan  <  qui  sacrifie  l'individu  ». 
«  Pourtant,  dit-il,  aucune  réponse  suâisante  n'est  donnée  ;  le  pro- 
blème du  mal,  le  problème  essentiel,  est  aussi  le  problème  le  plus 
difficile  que  l'homme  se  soit  jamais  posé  l'p.  87).  » 

BALFOUR  A.-J.i.  —  Les  bases  de  la  croyance,  Irad.  de  l'anglais 
par  (i.  Art,  préface  de  F.  Brunetière  in-S",  Montgredien  ;  xlvu- 
292  p.). 

Conduire  le  lecteur  à  la  foi  religieuse,  à  la  foi  chrétienne,  par  la 
critique  du  naturalisme  et  du  rationalisme,  de  la  science  et  de  la 
philosophie  :  tel  est  l'objet  de  ce  livre,  qui  pourrait,  nous  dit  l'au- 
teur, «  être  intitulé  :  Considérations  préUminaires  à  une  élude  de  la 
Ihéologie  'p.  xlid  ». 

Il  est  divisé  en  quatre  parties.  Dans  la  première,  M.  Balfour  montre 
«  l'antagonisme  existant  entre  le  système  naturaliste  et  les  senti- 
ments considérés  jusqu'ici  comme  les  biens  les  plus  précieux 
possédés  par  la  famille  humaine  ».  «  Si  le  naturalisme  est  vrai,  dit-il 
(et,  pour  lui,  le  mot  naluralisme  est  synonyme  de  positivisme,  empi- 
risme, agnosticisme),  alors  la  morale  n'est  plus  qu'un  simple  cata- 
logue de  préceptes  utilitaires;  la  beauté,  l'occasion  accidentelle  d'un 
plaisir  éphémère;  la  raison,  le  passage  obscur  d'une  série  d'habitudes 
irréfléchies  aune  autre  série  (p.  56).  » 

Dans  la  seconde  partie,  il  examine  la  conception  scientifique  de 
l'univers,  et  il  en  fait  ressortir  l'incohérence.  «  Considérez,  dit-il, 
quel  est  ce  monde  auquel  on  nous  demande  de  croire  ;  un  monde 
qui,  pour  la  plupart  des  gens,  ne  peut  être  conçu  d'une  façon  quel- 
que peu  adéquate  que  dans  les  limites  du  sens  visuel,  mais  qui,  en 
réalité,  ne  possède  aucune  des  qualités  associées  d'une  façon  carac- 
téristique au  sens  visuel,  c'est-à-dire  la  lumière  ni  la  couleur.  Un 
monde  à  demi  pareil  aux  idées  que  nous  en  avons  et  à  demi  diffé- 
rent de  ces  idées.  Pareil  aux  idées,  pour  autant  que  les  qualités 
dites  primaires  de  la  matière,  telles  que  l'étendue  et  la  solidité,  sont 
en  jeu;  différent  de  ces  idées,  dès  qu'il  s'agit  des  qualités  dites 
secondaires,  telles  que  la  chaleur  et  la  couleur   p.  92).  » 

L'incohérence  de  la  conception  scientifique  consiste  dans  la  dis- 
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tinction  qu'elle  établil  entre  les  qiuilit^'S  secondaires,  qu'elle  réduit 
à  des  modes  de  sensations,  et  les  qualités  primaires,  dont  elle  fait 
des  réalités  permanentes.  Cette  distinction  arbitraire  ne  satisfait  ni 
le  philosopjie  empirique  ni  Tliomme  ordinaire.  Pour  celui-ci,  toutes 
les  qualités  sont  également  réelles;  pour  celui-là,  toutes  se  réduisent 
également  à  des  modes  de  sensations. 

Voilà  laphilosophieempiviqueen  contradiction  avec  la  conception 
scientiflque  du  monde.  A  la  réalité  postulée  par  la  science  (atomes, 
forces  et  mouvements)  elle  substitue  une  réalité  de  son  cru,  ou  les 
possibilités  permanentes  de  sensationde  StuardMill,  ou  bien  Tincon- 
naissable   de  M.  Herbert  Spencer  (p.  94).  Elle  aboutit  logiquement 
au  solipsisme  (p.  96).  Et  il  en  est  de  même  de  l'idéalisme  transcen- 
danfal,  qui  croit  expliiiuer  le  monde  de  l'expérience,  en  le  faisant 
dépendre    de   l'esprit,  c'est-à-dire  en  ajoutant,  pour  le  constituer, 
aux  sensations  dont  se  contente  l'empirisme   psychologique  le  lien 
qui  leur  manque,  les  idées  de  relations  ou  catégories  du   moi  pen- 
sant (p.   108  et  suiv.).  Si  le   monde  de    la  science  est  incohérent, 
celui  de  la  philosophie  est  une  fiction  :  une  suite  de  sensations,  dit 
l'agnostique;  une  création  du  moi,  dit  l'idéaliste.  La  science,  qui  a 
droit   à  notre  confiance  pratique,  ne  peut  satisfaire   nos   besoins 
intellectuels  ;  elle  appelle  un  complément  théorique  que  les  systèmes 
de  philosophie  ne  donnent  pas.  Les  systèmes  de  philosophie  ont  été 
des  éléments  de  médiocre  importance  pour  le  progrès  de  l'humanité 
;p.  123).   Ils  n'ont  guère   qu'une   valeur  esthétique.  Le  droit  de  la 
croyance  résulte  de  l'insuffisance  de  la  science  et  de  la  stérilité  de 
la  philosophie. 

Dans  la  troisième  partie,  M.  Balfour  oppose  l'autorité  à  la  raison. 
Il  reconnaît  qu'à  la  raison  sont  dus  «  en  grande  partie  le  développe- 
ment de  toute  nouvelle  connaissance  et  l'examen  critique  des 
anciennes  (p.  180  )  »  ;  mais  il  soutient  que,  dans  la  production  de 
la  croyance,  elle  a  un  rôle  insignifiant,  «  si  on  le  compare  aux 
influences  énormes  et  universelles  qui  découlent  de  l'autorité 
(p.  181)  ». 

La  quatrième  partie  nous  conduit  jusiju'au  seuil  ilu  temple.  L'au- 
teur y  établit  que  la  présupposition  d'un  auteur  rationnel  du  monde 
est  réclamée  par  toute  science  qui  veut  être  complète  (p.  245);  qu'il 
n'existe  de  conflit  entre  la  théologie  et  la  science  «  ni  quant  à  l'exis- 
tence de  Dieu,  ni  quant  à  la  possibilité  de  son  action  sur  les  phéno- 
mènes (p.  247)  »  ;  que  l'existence  de  Dieu  admise,  il  faut  attribuer  à 
Dieu  une  action  spéciale,  privilégiée  à  fégard  de  riiomme,  avec  la- 
({uelle  d'ailleurs  s'accorde  parfaitement  l'évolution  (p.  257)  ;  que  la 
morale  réclame  un  Dieu  moral,  comme  la  science  un  Dieu  rationnel 
(p.  2fil)  ;  qu'on  ne  peut  s'arrêter  au  pur  théisme,  mais  qu'il  faut 
admettre  l'inspiration  divine  et  la  doctrine  chrétienne  de  l'incar- 
nation ;  que  le  christianisme  peut  seul,  en  nous  faisant  comprendre 
la  valeur  de  l'àme  humaine  et  de  son  développement  moral,  uuus 
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soustraire  aux  doutes  i'é>ultant  de  notre  connaissance  de  l'imnien- 
sité  du  monde  nuitériel  et  des  difticultés  f[ue  présente  le  problème 
du  mal  (p.  2'8  et  suiv.). 

Nous  venons  de  résumer  brièvemeni  l'ouvrage  remarquable  de 
M.  Balfour.  On  y  trouve,  notamment  dans  la  seconde  et  la  quatrième 
parties,  des  vues  originales  et  profondes.  Mais  nous  sommes  loin 
d'admettre  l'opinion  (ju't^vprime  l'auteur  sur  l'impuissance  de  la 
pbilosophie  et  sur  le  rôle  insignitiant  de  la  raison.  Peut-il  croire 
séiMeusement  que  le  rôle  de  la  raison  soit  moindre  dans  l'invention 
et  dans  l'organisation  que  dans  la  critique  des  doctrines,  dans  la 
création  et  l'extension  ([ue  dans  la  destruction  des  autorités  intel- 
lectuelles? Pour  étalilir  liiupuissance  de  la  philosopliie,  il  considère 
et  critique  deux  systèmes  qui  nous  condamnent  au  solifsisme.  Mais 
la  philosopliie  est-elle  tout  entière  renfermée  dans  ces  deux  systèmes? 
N'y  en  a-t-il  pas  un  troisième,  l'idéalisme  objectif,  qui,  tout  en  refu- 
sant aux  qualités  primaires  l'objectivité  que  leur  accorde  la  science 
proprement  dite,  se  flatte  d'atteindre  des  réalités  indépendantes  du 
sujet  pensant,  les  seules  et  vraies  réalités  ? 

BERTHELOT  (M.  .  —   Science  et  morale  (in-8^ 
Calmann  Lévy;  xu-518  p.). 

M.  Bertlielot  a  réuni  dansée  volume  des  articles  sur  la  destination 
générale  de  la  science  et  sur  ses  applications  à  la  morale  et  à  l'édu- 
cation; des  notices  sur  Pasteur,  Claude  Rernard,  Paul  Bert,  etc.; 
deux  discours  prononcés  au  Sénat  pour  la  défense  de  la  haute  cul- 
ture, lors  du  vote  de  la  loi  militaire;  un  discours  sur  la  censure,  pro- 
noncé à  la  Chambre  des  députés;  une  étude  de  psychologie  animale 
sur  les  fourmis  ;  des  études  sur  l'histoire  des  sciences  (transmission 
des  industries  antiques  au  moyen  âge,  chimie  arabe,  découverte  de 
l'alcool,  rôle  des  perles  dans  l'iiistoire,  Papin  et  la  machine  à 
vapeur).  Ces  mélanges  offrent,  comme  on  le  voit,  une  grande  variété; 
ils  sont  d'une  lecture  intéressante  et  attrayante. 

Nous  ne  nous  occuperons  ici  que  du  travail  sur  la  science  et  la 
morale,  par  lequel  s'ouvre  le  volume  et  qui  lui  a  donné  son  titre. 
C'est  le  seul  philosophique,  à  proprement  ])arler.  Nous  en  citerons 
quelques  passages  caractéristiques  en  y  joignant  nos  propres  ré- 
llexions. 

«  Notre  méthode  consiste  à  observer  d'abord  les  faits,  — je  dis  les 
faits  internes  dévoilés  par  la  conscience  ou  sensation  intime,  aussi 
bien  que  les  faits  du  dehors,  manifestés  par  la  sensation  extérieure, 
—  et  à  provoquer  le  développement  des  uns  et  des  autres  par  l'expé- 
imentation,  source  principale  de  nos  découvertes  (p.  14).  »  — L'au- 
eur  réduit  toutes  les  connaissances  au  même  type;  il  n'y  a,  pour  lui, 
que  des  faits  à  observer;  il  écarte  les  principes  rationnels,  les  lois  de 
l'esprit,  l'apriorisme.  Or,  l'apriorisme,  dont  on  ne  peut  méconnaître 
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le  rôle  dans  les  sciences  de  la  nature,  parce  qu'il  est  un  élément 
nécessaire  de  l'expérience  même,  est  tout  en  morale  comme  en  ma- 
thématique. Si  la  morale  n'est  i»as  apriorique,  elle  n'est  pas  :  il  n'y 
a  plus  que  des  mœurs. 

«  Si  la  science  ne  ferme  aucun  horizon,  cela  ne  veut  pas  dire  qu'elle 
prétende  avoir  pénétré  l'essence  des  choses,  mot  vague  dont  se 
paient  les  théologiens,  et  qui  cache  toujours  au  fond  des  notions 
représentatives  et  anthropomorphiques  :  sous  les  mots  essence, 
nature  des  choses,  nous  voilons  les  idoles  de  notre  imagination 
(p,  18).  ,  —  Ces  notions  anthropomorphiques,  que  M.  Berthelot 
rejette  dédaigneusement  comme  des  idoles  de  l'imagination,  sont 
celles  des  consciences  élémentaires  qui,  dans  l'idéalisme  leibnizien, 
constituent  le  fond  ultime  de  toute  réalité.  Eh  bien,  ces  notions 
idéalistes  s'imposent  à  la  pensée;  le  progrès  de  la  philosophie  y 
aboutit  nécessairement.  Ce  sont  les  atomes  étendus  ou  même  les 
atomes  dynamiques,  centres  de  forces,  et  l'espace  dans  lequel  ils 
sont  répandus,  à  des  distances  plus  ou  moins  grandes  les  uns  des 
autres,  qui  sont  des  idoles  de  l'imagination. 

«  Ce  n'est  pas  la  science  qui  a  prononcé  le  mot  de  création  et 
retracé  a  priori  1  histoire  de  la  fabrication  du  soleil  et  de  la  lune 
dans  l'ignorance  la  plus  complète  du  système  général  du  ciel;...  ce 
n'est  pas  la  science  qui  a  subordonné  l'univers  à  notre  microscopique 
globe  terrestre  (p.  20).  »  —  La  science  positive  ignore  la  création  et 
la  volonté  créatrice,  et  n'a  pas  à  s'en  occuper;  mais  elle  ne  peut  pas 
ignorer,  et  elle  est  obligée,  par  la  contradiction  inhérente  à  l'infini 
actuel,  d'admettre  le  commencement  du  monde.  La  science  a  détruit 
l'ancienne  idée  de  la  subordination  mécanique  du  monde  à  la  terre; 
mais  les  objets  matériels  n'en  sont  pas  moins  subordonnés  à  l'esprit, 
(luelle  que  soit  leur  grandeur,  et  par  la  nature  même  de  cette  gran- 
deur, qui  est  spatiale. 

«  Ce  ne  sont  pas  les  dogmes  religieux  (lui  ont  institué  le  sentiment 
de  la  patrie  et  celui  de  l'honneur,  aboli  l'esclavage  et  la  torture, 
proclamé  le  respect  de  la  vie  humaine,  la  tolérance  et  la  liberté  uni- 
verselles, l'égalité  et  la  solidarilé  des  hommes  (p.  2f).  »  —  Le  senti- 
ment de  la  patrie  n'était  pas  sans  rapport  avec  les  religions  grecque 
et  romaine  (lisez  Fustel  de  Coulanges).  L'abolition  de  l'esclavage 
n'est  pas  sans  rapport  avec  le  monothéisme.  L'égalité  et  la  solidarité 
des  hommes  ne  sont  pas  sans  rapport  avec  le  christianisme.  La  tolé- 
rance et  la  liberté  universelles  ne  sont  pas  sans  rapport  avec  le  pro- 
testantisme. Ce  n'est  certainement  i^as  Thistoire  naturelle,  Tanthro- 
pologie  des  etlinologisles,  qui  condiiil  à  rabolilinu  de  l'esclavage,  à 
la  liberté  et  à  l'égalité  des  personn(>s. 

«  L'établissement  des  règh^s  de  !;i  morale  a  été  lire  du  domaine 
interne  de  la  conscience  et  du  domaine  externe  de  l'observation 
(p.  23).  j>  —  Il  faut  distinguer  entre  la  morale  théorique  et  la  morale 
appliquée.   Il  est  certain  que  l'cdiservation  interne  et  l'observation 
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externe  peuvent  nous  éclairer  sur  les  applications  particulières  de  la 
morale.  Mais  la  forme  (impératif  catégorique)  et  la  matière  géné- 
rale de  la  morale  i^droit  de  la  personne)  sont  rationnelles  et  aprio- 
riques. 

«  L'homme  de  notre  temps  trouve  au  fond  de  sa  conscience  Tidée 
du  bien  et  du  mal  et  le  sentiment  inelTaraiile  du  devoir,  c'est-à-dire 
l'impératif  catégorique  de  Kant  p.  28).  »  —L'idée  du  bien  et  du  mal 
ne  prend  un  sens  moral  que  par  l'idée  apriorique  du  devoir,  et 
celle-ci  n'est  claire  et  précise  que  par  la  distinction  de  l'impératif 
catégorique  et  des  impératifs  hypothétiques.  C'est  cette  distinction 
qui  importe.  C'est  par  cette  distinction  que  la  morale  est  indépen- 
dante de  la  religion  comme  de  la  science.  Bien  que  le  devoir  ou 
impératif  catégorique  soit  un  caractère  spéciiique  de- la  mentalité 
humaine,  on  ne  peut  dire  qu'il  soit  ineffa(;able  dans  la  conscience, 
en  ce  sens  qu'il  y  brillerait  toujours  de  la  même  lumière,  car  les 
passions  altruistes  et  égoïstes  tendent  constamment  à  l'obscurcir  et 
à  l'altérer  dans  sa  matière  et  dans  sa  forme. 

BERTRAND  (Ernest).  —  De  la  nature  de  l'expiation 
(broch.  in-8",  Fischbacher,  39  p.). 

On  sait  que,  d'après  la  théorie  de  la  satisfaction  vicaire,  soutenue 
autrefois  par  tous  les  dogmaliciens  orthodoxes,  Jésus-Christ  se  serait 
substitué  sur  la  croix  à  l'humanité  tout  entière,  en  ce  sens  qu'il 
aurait  offert  à  Dieu  une  satisfaction  infinie,  intégralement  et  Juridi- 
quement équivalente  à  la  réparation  infinie  que  les  pécheurs  étaient 
incapables  de  lui  accorder.  M.  Ernest  Bertrand  repousse  cette 
théorie,  et  la  critique  qu'il  en  fait  nous  paraît  excellente. 

D'autre  part,  il  admet  (lue  «  l'expiation  doit  être  personnelle  »,  et 
que  €  le  coupable  ne  doit  laisser  à  aucun  autre  le  soin  d'offrir  à  la 
justice  divine  la  réparation  que  le  Dieu  saint  a  le  droit  d'exiger  des 
trausgresseurs  de  sa  Loi  (p.  35)  ».  Selon  lui,  l'œuvre  d'expiation  du 
Christ  n'est  pas  «  une  substitution  pure  et  simple  »,  elle  est  comme 
une  initiation,  une  préparation  à  la  nôtre  (p.  36)  ».  Mais  il  fallait 
que  le  Christ  expiât  pour  nous  et  avec  nous  pour  donner  à  notre 
expiation  la  valeur  qu'elle  devait  avoir.  «  De  même  que,  dans  une 
famille  déshonorée  par  l'inconduite  de  l'un  des  siens,  ce  sont  les 
membres  les  plus  nobles,  les  plus  respectables  de  cette  famille,  qui 
sont  les  plus  affectés  de  la  honte  infligée  au  nom  qu'ils  portent  ;  de 
même,  c'est  le  plus  saint,  le  plus  pur  de  tous  les  hommes  qui  a  le 
plus  entièrement  savouré  l'elTrayante  amertume  de  leurs  offenses 
contre  Dieu.  Il  s'est  uni  à  ses  frères  coupables  par  les  liens  d'une 
ardente  et  mystérieuse  sympathie  (p.  31).  » 

Si  la  coexpiation  de  M.  Bertrand  consistait  simplement,  comme  il 
semble  le  dire  en  ce  passage,  dans  une  douloureuse  sympathie  de 
honte  et  de   remords  éprouvée  par   le  Fils  de   l'homme   pour  ses 
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frères  coupables  et  malheureux  parce  que  coupables,  elle  fournirait 
une  Iht'orie  de  la  Rédemption  contre  laquelle  la  raison  et  la  cons- 
cience n'auraient  pas  d'objection  à  élever.  Il  n'est  i)as  de  sentiment 
auquel  ne  puisse  s'aitpliquer  la  sympathie.  Au  Christ  homme  par- 
fait, on  peut  attribuer  une  sympathie  parfaite  pour  toutes  les  misères 
morales  de  l'humanité  ;  on  peut  dire  qu'il  a  pris  et  porté  en  lui 
toutes  ces  misères.  Mais  la  sympathie  appliquée  au  sentiment  amer  du 
péché  et  à  tout  ce  qu'il  renferme  de  soutTrance  ne  peut  se  confondre 
avec  le  sentiment  que  le  pécheur  a  de  son  péché.  Jésus-Christ  n'a  pu 
au  sens  propre  du  mot  se  repentir  des  péchés  des  autres,  parce  qu'il 
n'a  pu  les  connaître,  ni  les  sentir  comme  siens.  La  coexpiation  n'est 
admissible  que  si  elle  est  considérée  comme  la  plus  haute  espèce  du 
genre  compassion.  Il  faut  qu'elle  soit  dégagée  de  toute  idée  de  châ- 
timent substitutif  et  de  réparation  juridique.  Et  elle  ne  peut  l'être  si 
l'on  ne  rejette  la  conception  réaliste  et  solidariste  de  la  justice 
divine.  Elle  doit  être  considérée  comme  essentiellement  propitia- 
toire. Entre  l'ancienne  théorie  orthodoxe  et  celle  que  nous  indiquons 
ici  trop  brièvement,  M.  Bertrand  prend  une  position  intermédiaire, 
indécise  et  illogique,  qui  nous  paraît  difficile  à  garder. 

HLONDEL  (Mauuick).  —  Lettre  sur  les  exigences  de  la  pensée  con- 
temporaine en  matière  d'apologétique  et  sur  la  méthode  de  la  phi- 
losophie dans  l'étude  du  problème  religieux  (broch.  in-8°,  Saint- 
Dizier,  imprimerie  Saint-Aubin  et  ïhévenot;  86  p.). 

L'apologétique  dont  il  s'agit  en  cette  curieuse  brochure  est  celle 
du  catholicisme.  L'auteur  examine  d'abord  les  méthodes  d'apologé- 
tiques «  qui  ont  le  moins  de  prix  et  de  portée  (p.  3)  ».  C'est,  par 
exemple,  celle  qui  prend  à  son  service  la  fausse  philosophie.  On  ne 
doit  pas  employer  des  arguments  qui  ne  valent  que  [>our  des  intel- 
ligences mal  préparées  et  superficielles.  M.  Blondel  n'admetpas  qu'en 
apologétique  la  fin  justifie  les  moyens.  Il  pose  dans  toute  son 
étendue,  — àquoi  nous  applaudissons,  — le  devoir  de  la  loyauté  intel- 
leetuelle.  Non  seulement,  dit-il,  nous  ne  devons  défendre  la  vérité 
que  par  des  arguments  «  dont  nous  approuvions  la  validité  formelle 
pour  nous  »,  mais  nous  ne  devons  «  rien  omettre  pour  que  ces 
preuves  soient  valables  en  soi  (p.  S)  ».  Une  autre  méthode  à  re- 
pousser est  celle  qui  donne  aux  sciences  une  extension  abusive 
dans  le  domaine  de  la  philosophie  et  de  l'apologétique.  Les  mathé- 
matiques, la'physique  ou  la  biologie  ne  peuvent  «  déposer  en  faveur 
du  dogme  »,  car  le  temps  est  passé  «  oîi  il  a  pu  paraître  qu'elles 
avaient  une  portée  proprement  philosophique  (p.  6)  ». 

I^'auteur  passe  à  d'autres  formes  d'apologétique  (jui  lui  parais- 
sent plus  sérieuses.  Il  tient  que  les  faits  historiques  ne  peuvent  être 
érigés  en  preuves  philosophiques,  et  que  la  philosophie  est  incom- 
pétente et  pour  affirmer  et  pour  nier  le  caractère  miraculeux  de  tels 
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OU  tels  faits  duiil  la  léalilù  hisLoriquc  serait  rooonuuc.  1/apoluiiétique 
historique  est  ainsi  condamnée  comme  l'apologétique  scieu- 
ti tique  (p.  9).  L'apologétique  fondée  sur  la  convenance  intellectuelle 
et  morale  du  christianisme  est  «  inefticace  ou  prématurée  pour  qui- 
conque, ne  croyant  pas,  prétend  se  gouverner  en  pliilosoplie,  et  sent 
le  besoin  légitime  de  descendre  ou  de  monter  jusqu'aux  extrémités 
de  sa  raison  (p.  12)  ».  Celle  qui  tire  des  présomptions,  en  faveur  du 
christianisme,  de  son  identité  avec  les  lois  de  la  vie,  présente  de 
grandes  diflicultés  philosophiques  et  théologiques,  si  on  la  consi- 
dère comme  rationnellement  concluante  ;  elle  ne  déllnil  ni  ne 
permet  au  philosophe  «  de  délinir  exactemeul  la  relation  de  Tordre 
naturel  avec  Tordre  surnaturel  (p.  18)  »  ;  elle  n'analyse  la  vie  que 
pour  lui  imposer  finalement  une  hétérouomie  qui  n'est  pas  philoso- 
phiquement justifiée  (p.  20).  L'ancienne  apologétique  doctrinale 
(démonstration  de  l'existence  de  Dieu,  du  fait  et  de  l'objet  de  la 
révélationj  «  ne  peut  se  prêter,  sous  sa  forme  systématique,  aux 
exigences  des  esprits  qu'il  s'agit  d'atteindre  tels  qu'ils  sont  (p.  22)  »  : 
elle  n'a  pas  de  consistance  philosophique. 

Ce  travail  critique  achevé,  M.  Blondel  aborde  la  partie  positive  de 
son  étude.  Il  s'agit  de  déterminer  le  point  précisément  philosophi- 
que dans,  le  problème  religieux  et  la  méthode  propre  à  le  toucher. 
Voici  ce  point  décisif  :  La  condition  même  de  la  philosophie  est  la 
notion  d'immanence,  ce  qui  veut  dire  «  que  rien  ne  peut  entrer  en 
l'homme  qui  ne  sorte  de  lui  et  ne  corresponde  en  quelque  façon  à 
un  besoin  d'expansion,  et  que  ni  comme  fait  historique,  ni  comme 
enseignement  traditionnel,  ni  comme  obligation  surajoutée  du 
dehors,  il  n'y  a  pour  lui  vérité  qui  compte  et  précepte  admissible  sans 
être,  de  quelque  manière,  autonome  et  autochtone  ».  D'autre  part, 
«  il  n'y  a  de  chrétien,  de  catholique,  qme  ce  qui  est  proprement 
surnaturel,  c'est-à-dire  qu'il  est  impossible  à  l'homme  de  tirer  de  soi 
ce  que'pourtant  on  prétend  imposer  à  sa  pensée  et  à  sa  volonté 
(p.  28)  ».  La  tâche  de  l'apologétique  est  de  montrer  dans  la  philo- 
sophie la  plus  autonome  le  fondement  des  exigences  de  la  révéla- 
tion, dans  l'homme  purement  homme  Tinsuflisance  et  l'impuissance 
de  la  natui'e,  d'uù.  résulte  le  besoin  du  surnaturel.  Ainsi  la  vraie 
méthode  est  celle  qui  considère  le  surnaturel  comme  postulé  par  la 
pensée  et  par  l'action.  M.  Blondel  explique  comment,  par  cette 
méthode  d'immanence  ic'est  le  nom  qu'il  lui  donne),  peuvent  se 
renouveler  les  perspectives  philosophiques  et  religieuses,  comment 
elle  fait  comprendre,  en  les  conciliant,  la  véritable  solidarité  et  la 
mutuelle  indépendance  de  la  philosophie  et  de  la  théologie  (p.   43). 

Il  est  inutile  de  faire  remarquer  l'originalité  de  cette  apologétique 
qui  ne  se  soucie  ni  des  arguments  rationnels  du  spiritualisme,  ni 
de  ceux  qui  se  tirent  des  sciences,  ni  des  preuves  histox'iques  de  la 
révélation.  Elle  convient,  selon  nous,  beaucoup  moins  au  catholi- 
cisme  qu'à  un   christianisme   intérieur   et   mystique,    entièrement 
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affranchi  de  la  tradition  orthodoxe.  Mais  on  peut,  nous  semble-t-il, 
être  très  indépendant  de  toute  autorité  externe  sans  s'associer  au 
jugement  que  porte  M.  Blondel  sur  l'apologétique  spiritualiste,  sur 
l'apologétique  scientifique  et  sur  Tapologétique  historique.  La  pre- 
mière n'a  besoin  que  d'être  renouvelée  et  approfondie  pour  donner 
des  preuves  satisfaisantes  (par  exemple,  la  preuve  idéaliste)  de 
l'existence  d'un  Dieu  personnel.  La  seconde  n'est  pas  toujours  aussi 
vaine  que  le  prétend  l'auteur  :  Boscovich  et  Cauchy  n'avaient  pas 
tort  d'accorder  une  valeur  philosophique  et  apologétique  à  l'impos- 
sibilité de  l'intini  actuel  mathématiquement  démontrée.  ï]nfin  il  esl 
impossible  que  l'apologétique  fasse  abstraction  de  l'histoire,  quelle 
que  soit  la  nature  des  preuves  qu'elle  lui  demande  ;  —  il  se  peut  que 
ces  preuves  ne  consistent  nullement  dans  les  miracles  physiques.  — 
Le  christianisme  est  né  dans  l'histoire  ;  c'est  l'histoire  qui  nous  fait 
connaître  ses  origines,  ses  développements,  ses  formes  diverses.  Pour 
aller  de  la  pensée  immanente  à  la  révélation,  au  surnaturel,  il  nous 
faut  bien  passer  par  l'histoire. 


BORDAGE  (0.).  —  Le  Bonheur  et  le  Devoir,  conférence 
(broch.  in-S",  Nîmes,  imprimerie  Clavel  et  Chastanié  ;  28  p.). 

Deux  choses  constituent  l'élément  permanent,  le  fond  de  la  nature 
humaine  :  le  désir  du  bonheur  et  la  conscience  du  devoir.  La  déter- 
mination du  rapport  de  ces  deux  choses  a  donné  naissance  en  éthi- 
que, à  deux  écoles  opposées  :  l'école  du  bonheur  ou  de  l'intérêt  et 
celle  de  l'obligation.  L'objet  de  la  conférence  de  M.  Bordage  est 
d'exposer  et  d'apprécier  les  principes  des  deux  écoles.  Il  y  montre 
très  bien  en  quoi  consiste  leur  opposition.  Il  ne  s'agit  pas  d'une 
antinomie  essentielle  des  notions  de  bonheur  et  de  devoir.  L'école 
du  bonheur  supprime  en  réalilé  le  devoir  et  le  droit  en  les  faisant 
sortir  d'une  transformation  de  l'intérêt.  L'école  du  devoir  n'exclut 
pas  le  bonheur,  mais  elle  l'envisage  comme  la  conséquence  de  l'ac- 
complissement du  devoir,  du  règne  final  de  la  justice. 

M.  Bordage  aurait  pu,  semble-t-il,  établir  avec  plus  de  précision  que 
le  devoir  ue  se  réduit  pas  à  une  pure  forme;  qu'il  a  un  objet,  une 
matière;  que  par  cette  matière,  il  se  détermine  comme  devoir  do 
justice  et  comme  devoir  de  charité,  envers  les  autres  et  envers  soi- 
même  ;  que  la  notion  de  bonheur  est  inséparable  de  celle  de  bien 
dans  cette  matière  du  devoir  ;  que  le  formalisme  moral  de  Kant 
est  en  contradiction  avec  son  idée  du  souverain  bien.  Quant  à  la 
critique  qu'il  fait  de  la  morale  utilitaire,  elle  est  de  tous  points 
excellente. 
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BROGLIE   il'AiiBK   DE^    —  Religion  et    Critique,    œuvre   posthume 
recueillie  pairabbé  C.  Piat  :iii-12,  Viclor  Lecoffre  ;  lx-360  p.). 

Cet  ouvraiie  posthume  rompreud  plusieurs  lei;ons  données  à  l'Ins- 
titut catholique  et  une  coiilerence  faite  au  Salon  des  (*:uvres,  les- 
quelles, par  les  rapports  des  sujets  traités,  semblent  former  quatre 
parties  naturelles  et  ordonnées  d'un  tout  :  I.  Définition  de  la  reli- 
(jion  ;  II.  Transcendance  du  christianisme  ;  III.  Religion  et  Science; 
IV.  Religion  et  Philosophie.  Il  est  précédé  d'une  intéressante  préface 
de  M.  l'ahbé  Piat  sur  l'apologétique  de  l'abbé  de  Broglie. 

I.  Nous  devons  noter,  dans  la  première  partie,  la  définition  de  la 
religion  et  celle  de  la  vraie  religion.  Une  déllnition 'ue  doit  con- 
venir qu'à  la  chose  déllnie.  Il  faut  donc  que  la  délinition  de  la 
religion  soit  telle  qu'elle  ne  permette  de  la  confondre  ni  avec  la 
philosophie,  la  morale  et  l'art,  d'un  eôté,  ni  avec  la  magie  et  la 

.  mythologie  féerique,  de  l'autre.  L'abbé  de  Broglie  donne  de  la  reli- 
gion la  définition  suivante  :  <  L'essence  de  la  religion  consiste  dans 
la  croyance  à  un  monde  supérieur  dans  lequel  se  trouve  l'objet 
suprême  des  aspirations  légitimes  du  cœur  et  de  la  conscience 
humaine  et  avec  lequel  il  est  possible  d'avoir  dès  ici-bas  des  com- 
munications (p.  29).  »  Il  définit  la  religion  vraie  «  un  système  de 
relations  objectives  et  réelles  avec  un  monde  suprasensible  joint  à 
un  enseignement  doctrinal  dont  ce  système  de  relations  garantit  la 
vérité  (p.  67  I  ».  Il  montre  que  lanolion  de  la  vraie  religion  exclut  la 
conception  polythéiste  et  la  conception  panthéiste  de  l'univers,  et  ne 
peut  s'accorder  qu'avec  la  conception  monothéiste  (p.  80).  La  vraie 
religion  a  deux  conditions:  l'une  philosophique,  le  monoihéisme  ; 
l'autre  historique,  «  la  transcendance  de  l'une  des  religions  de  l'uni- 
vers par  rapport  à  toutes  les  autres  (p.  87)  >. 

II.  Dans  la  seconde  partie,  l'abbé,  de  Broglie  définit  ce  caractère 
de  transcendance  qui  distingue  la  vraie  religion,  et  qu'il  ne  trouv^e 
({ue  dans  le  judaïsme  et  dans  le  chrislianisnie  :  «  Une  religion  trans- 
cendante, dit-il,  c'est  par  rapport  aux  lois  de  l'histoire  ce  qu'est  le 
miracle  par  rapport  aux  lois  physiques  (p.  123).  »  La  transcendance, 
c'est  le  surnaturel  historique,  lequel  ne  doit  pas  être  confondu  avec 
le  surnaturel  physique  ;  car,  «  la  transcendance  n'étant  qu'une 
exception  aux  lois  historiques,  les  miracles  de  l'ordre  physique  ne 
sont  pas  nécessaires  pour  la  constituer  ;  une  religion  pourrait  n'être 
transcendante  que  par  sa  doctrine,  sa  morale  et  sa  puissance 
sociale  (p.  124)  ".  —  Celte  définition  de  la  transcendance,  où 
n'entre  que  le  surnaturel  moral,  nous  parait  fort  importante. 

III.  Dans  la  troisième  partie,  l'abbé  de  Broglie  établit  que  la  science 
n'est  nullement  en  conllit  avec  l'idée  générale  d'un  Dieu  et  d'une 
vie  future  ;  qu'elle  a  détruit,  non  la  vraie  religion,  mais  l'espèce  de 
«  mythologie  qui  lui  était  annexée  (p.  201)  »  ;  (ju'elle  a  «  seulement 
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purifié  la  pensée  des  croyants  d'un  mélange  d'éléments  étrangers, 
et  l'a  ramenée  à  l'austérité  du  véritable  monothéisme  (p.  197)  ».  Il 
soutient  contre  la  critique  rationaliste  la  réalité  historique  des 
miracles  «  attestés  clairement  par  la  parole  divine  »  ;  mais  il  admet 
que  «  des  traditions  relatives  à  des  miracles,  chères  à  certaines 
églises,  ou  contenues  dans  la  vie  des  saints,  pourront  être  recon- 
nues moins  autlicntiques  qu'on  ne  le  supposait  »,  et  que  «  l'exégèse 
biblique  elle-même  devra  moditier  quelques-unes  de  ses  conclusions 
et  tenir  compte  des  résultats  de  la  science  (p.  220)  ». 

IV.  La  quatrième  partie  contient  une  brève  et  claire  analyse  de 
l'ouvrage  de  l'auteur  sur  le  Posilivisme  et  la  Science  expérimentale. 
L'abbé  de  Broglie  y  défend,  contre  l'idéalisme,  la  réalité  de  l'espace 
et  des  corps  ;  contre  le  phénoménisnie,  l'existence  des  substances 
matérielles  et  spirituelles,  et  des  causes-substances.  Il  y  soutient 
que  substances  et  causes  peuvent  être  atteintes,  non  seulement  par 
la  métaphysique,  mais  par  la  science  expérimentale.  —  Nous  ne 
dirons  qu'un  mot  de  ces  thèses  :  elles  sont  en  contradiction  avec 
les  résultats  de  l'analyse  et  de  la  critique  modernes  de  la  connais- 
sance, avec  l'évolution  même  de  la  philosophie  depuis  Descartes. 

BRUNETIÈRE  (Fkrdinand).  —  La  Moralité  de  la  doctrine  évolutive 
(iu-l6,  Firmin-Didot  ;  92  p.). 

Ce  qui  fait,  selon  .M.  Ri'unetière,  la  moralité  ilc  la  doctrine  évolu- 
tive, c'est  le  caractère  pessimiste  de  la  théorie  de  la  descendance. 
Cette  théorie  a  «  discrédité  et  ruiné  la  dangereuse  hypothèse  de  la 
bonté  naturelle  de  l'homme  (p.  9)  ».  Elle  est  venue  «   donner  une 
base  physiologique  ;iu  dogme  du  péché  originel  (p.  21)  ».  On  sait  que 
dans  le  péché  du  premier  homme,  qui,  transmis  à  ses  descendants 
par  l'hérédité,  les  a  rendus  tous  coupables,  si  éloignés  qu'ils  fussent 
de  cette  source  et  si  incapables,   semble-t-il,  d'y  participer,  Pascal 
voyait  le  plus  incompréhensible  des  mystères,  mais  en  même  temps 
une  explication  nécessaire  de  la  condition  humaine.  Eli  bien,  ce  que 
Pascal  déclarait  incompréhensible,  «  la  tbéoiie  de  la  descendance  en 
a  fondé  la  recevabilité,  la  probabilité,  la  presque  certitude  sur  la  base 
même  de  l'histoire  naturelle  (p.  23)  ■>.  Darwin  nous  a  montré  dans 
noire  origine  animale  l'abîme  où  le  lueud  de  notre  condition,  selon 
le  mot  de  Pascal,  prend  ses  replis  et  ses  tours  (p.  2o). 

Nous  ferons  remarquer  à  M.  Hrunetière  que  ce  (]ui,  dans  le  péché 
originel,  choque  la  raison  et  la  conscience,  c'est  l'hérédité  de  la  coulpe, 
(it  non  celle  des  instincts  et  des  passions  de  la  nature  animale.  C'esi 
dans  la  première  de  ces  hérédités  qu'est  le  mystère  ;  et  nous  ne  voyons 
nullement  que  la  théorie  de  la  descendance  l'ait  éclairci,  qu'elle  en 
ait  fondé  la  recevabilité,  la  ]»robabilité,  la  presque  certitude. 

11  y  a,  selon  Pascal,  dans  le  péché  originel  deux  choses  :  un  mys- 
tère qui  choque  la  raison  et  une  explii-ation  du  mal  inhérent  à  la  con- 
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(lilion  Iiiiinjiinc.  La  llu-orie  de  la  ilosoendancc,  (lui  laisse  au  mystère 
ce  qu'il  a  de  monstrueux,  dt'-truit  rcxplieation,  eu  la  reniplaeanl. 
Elle  substitue  le  pessimisme  matérialiste  au  i>essimisme  chrétien. 
Voilà  l'accord  ailmirable  de  Darwin  et  de  Pascal,  de  révolulionnisnic 
et  du  cliristianisme  ! 

M.  Jiruni'liri'c  se  montre  tout  heureux  île  «  précipiter  riiomnir, 
comme  disait  Pascal,  dans  la  nature  des  bêtes  »,  pour  opposer  à  cette 
nature,  à  cette  fatalité  de  notre  origine,  l'éducation,  rinslitulion 
sociali',  riiislilution  religieuse,  imui-  l'aire  cumpreudre  et  sentir  la 
nécessité  des  autorités  réprimantes,  temporelles  et  spirituelles.  Il 
veut  que  l'on  reconnaisse  le  rôle  bienfaisant  de  ces  autorités,  qu'on 
leur  attribue  tout  ce  qu'il  y  a  en  l'homme  d'humain,  et  qu'on  ne  voie 
en  l'homme  rien  de  naturel  que  ce  qui  est  animal.  'Il  ne  fait  pas 
.'ilteiition  ({u'une  doctrine  qui  réduit  ce  qu'il  y  a  en  nous  d'humain  à 
quelque  chose  d'acquis,  d'accidentel  et  d'artificiel,  détruit  l'unité 
morale  de  l'espèce  humaine,  l'épalité  morale  des  hommes;  que,  si 
l'espèce  humaine  n'est  pas  distinguée  et  séparée  des  espèces  animales 
]tar  des  sentiments  naturels  désintéressés,  par  des  idées  innées  de 
justice  et  de  bonté,  il  n'y  a  plus  de  morale  d'auiune  sorte,  ni  ciiré- 
lienne,  ni  théiste,  ni  indépendante  ;  que,  s'il  faut  nier  cette  innéité 
altruiste,  rationnelle  et  morale,  l'origine  des  précieuses  autorités 
réprimantes  est  absolument  inexplicable  ;  qu'elles  n'ont  pu  naître 
que  des  caractères  mentaux  spécifiques  de  l'homme  ;  (ju'elles  sup- 
posent ces  caractères  et  en  tirent  leur  force,  et  qu'on  ne  saurait 
(bine  leur  attribuer,  pas  plus  iju'au  conti-at  social  de  Rousseau,  bî 
passage  de  l'état  bestial,  seul  réputé  natund,  à  la  moralité  et  à  la 
Justice. 

BUUSTOX  (C'.  —  Études  sur  Daniel  et  l'Apocalypse 
(broch.  in-8°,  Fischbacher  ;  31)  p.j. 

Ces  deux  savantes  études  exégétiques  sont  précédées  d'une  covirte 
préface,  où  laulcur  montre  l'impuilance  de  la  critique  des  livres 
sacrés,  en  rappelant  aux  pasteurs  et  aux  laïques  pieux,  qui  ont  «  l'air 
de  l'oublier  »,  que  le  principe  essentiel  et  central  du  prolestantisme 
est  l'unique  autorité  de  l'Écriture.  «  Que  nous  im[)orlenl,  dit-il  avec 
raison,  les  opinions  d'Anselme,  d'Augustin,  d'Athanase  ou  de  tout 
autre  Père  de  l'Église,  ou  même  des  Réformateurs,  si  elles  ne  reposent 
pas  sur  des  textes  bibliques  muie}iip.nt  infrrpn'tru,  ou  si  elles  ont 
contre  elles  des  déclarations  formelles  ou  des  faits,  qu'on  affecte  en 
vain  d'ignorer  ou  de  ne  pas  comprendre  (p.  4)  ?  » 

Les  conclusions  de  la  première  étude  se  résument  dans  les  proposi- 
cions  suivantes,  qui  nous  paraissent  clairement  établies  : 

Les  quatre  empires  du  Livre  de  Daniel  sont  l'empire  babylonien, 
l'empire  niède,  l'empire  médo-perse,  la  domination  hellénique  à 
partir  d'Alexandre.  Le  quatrième  empire  n'est  pas  l'Empire  romain, 
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comme  on  l'a  cru  pendant  longtemps,  en  adoptant  sur  ce  point  l'exé- 
gèse juive,  laquelle  s'explique  très  bien  par  le  refus  de  reconnaître 
en  Jésus  le  Messie  promis.  L'auteur  du  Livre  de  Daniel  attendait 
l'établissemout  du  royaume  messiani(iue  de  l'époque  qui  suivit  la 
mort  d'Antioclius  Epiphaue.  Celte  interprétation  fut  celle  des  Juifs 
pieux  qui  vivaient  avant  la  fondation  de  l'empire  romain,  ou  aux  tout 
premiers  temps  de  cet  empire  ;  elle  fut  celle  de  Jean-Baptiste  qu'elle 
porta  à  se  lever  pour  crier  :  «  Le  royaume  des  cieux  approche  !  »  Elle 
fut  celle  de  Jésus  lui-même,  ([ui,  en  prenant  le  titre  de  Fils  de 
l'homme,  a  manifestement  fait  allusion  au  chapitre  vu  de  Daniel.  En 
se  désignant  luibituellement  sous  ce  nom,  Jésus  montrait  clairement 
que  le  royaume  qu'il  voulait  fonder  était  d'une  tout  autre  nature  ([Uf 
les  royaumes  de  ce  monde,  et  moralement  aussi  supérieur  à  eux  que 
la  nature  humaine  est  au-dessus  de  la  nature  animale.  Ce  titre  de  Fils 
de  l'homme  signifie  donc  à  peu  près  la  même  chose  que  les  paroles 
célèbres  :  «  Mou  royaume  n'est  pas  de  ce  monde  ;  le  royaume  de 
Dieu  est  au  dedans  de  vous,  »  etc. 

La  seconde  étude  est  le  résumé  d'un  travail  antérieurement  publié 
par  M.  Brusion.  Il  y  montre  que  V Apocalypse  a  été  formée  par  la 
réunion  de  deux  ouvrages  distincts,  dont  le  premier  chronologique- 
ment a  été  inséré  dans  le  second,  à  partir  du  chapitre  x  ;  que  la  tête 
égorgée  et  la  plaie  mortelle  guérie',  dont  parle  le  chapitre  xui, 
représentent  le  meurtre  de  Jules  César,  véritable  fondateur  de  l'em- 
pire romain,  et  le  rétablissement  de  cet  empire  par  Auguste  ;  que 
c'est  une  erreur  de  les  rapporter,  comme  on  Ta  fait,  à  la  mort  de 
Néron,  et  à  son  prétendu  retour,  ou  au  rétablissement  de  l'empire 
par  Yespasien  ;  qu'à  Jules  César  s'applique  le  chiffre  666,  etc. 

CASTRIES  (Le  comte  IIenry  de).  —  L'Islam,  impressions  et  études 
(in-i2,  Armand  Colin  ;  3o9  p.). 

L'objet  de  ce  livre  est  de  *  faire  revenir  l'opinion  sur  quelques 
préjugés  relatil's  au  Prophète  arabe  et  à  sa  religion  (p.  11)  ». 

Selon  l'auteur,  on  ne  peut  refuser  à  Mahomet  «  une  foi  immense, 
une  sincérité  absolue  (p.  48)  »,  dans  la  première  partie  de  sa  vie. 
«  Si  le  Coran  n'est  pas  le  verbe  de  la  Divinité,  s'il  n'est  qu'une  con- 
ception purement  subjective  de  l'esprit  de  Mahomet,  retenons  au 
moins,  pour  l'honneur  de  l'humanité,  que  les  accents  admirables  du 
Prophète  arabe  ne  sont  pas  ceux  d'un  imposteur  (p.  43).  »  Il  est  vrai 
([ue  sa  sincérité  et  sa  droiture  sont  plus  difficiles  à  défendre  quand 
il  fut  devenu  un  chef  politique;  mais  il  faut  reconnaître  «  que  sa 
lin  fut  bien  ctdle  d'un  ardent  apôtre  quittant  la  terre  avec  la  convie- 
lion  d'avoir  rempli  sa  mission  (j).  54)  ».  . 

On  accuse  Mahomet  d'intolérance.  M.  de  Castries  répond  (pi'il 
fallait  «  combattre,  même  par  la  violence,  l'idolâtrie  perverse  (p.  69)  », 
et  (pie  «  Mahomet  servait  Dieu  en  li-atiuant  l(;s  idolâtres  (p.  70)  ». 
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iMais  cotte  intoléranco  que  l'on  trouve  dans  quelques  passages  du 
Coran,  il  est  facih;  de  la  montrer  dans  le  Deuléronome  et  dans  la 
fameuse  lettre  de  saint  Augustin  au  comte  Boniface  (p.  71).  D'ailleurs 
on  peut  citer  d'autres  versets  du  Coran  où  la  tolérance  est  reconi 
mandée  (p.  72). 

Nous  ferons  remarquer  ici  que  les  préceptes  de  tolérance  exprimés 
par  ces  versets  devaient  être  pratiquement  stériles  dans  une  religion 
qui  apparaissait\'omme  une  sorte  de  judaïsme  universaliste,  de  mes- 
sianisme* temporel,  prétendant  fonder  par  la  force  sa  domination, 
son  empire  sur  le  monde.  Il  est  clair  que  l'intolérance  mahométane 
procède  du  mémo  principe  cjue  celle  qui  est  prescrite  dans  le  Deu- 
téronome  ;  mais  elle  n'est  nullement  justifiée  par  ce  rapprochement» 
Elle  ne  saurait  l'être  non  plus  par  l'intolérance  catholique,  qui  est 
une  odieuse  corruption  de  l'esprit  chi^étien,  un  démenti  à  ces  grandes 
paroles  où  s'atfirme  le  messianisme  spirituel  :  Le  royaume  de  Dieu 
est  au  dedans  de  vous  ;  Mon  royaume  n'est  pas  de  ce  monde. 

Le  Coran  mérile-t-il  le  reproche  qu'on  lui  fait  généralement  d'avoir 
inspiré  un  esprit  fataliste  à  ses  sectateurs?  M.  de  Castries  ne  l'admet 
pas.  Il  est  vrai,  dit-il,  que  la  prescience  et  l'omnipotence  divines 
sont  des  vérités  sans  cesse  répétées  par  le  Coian  ;  mais  la  liberté 
humaine  y  est  affirmée  par  des  textes  aussi  nombreux  ;  et  si  cette 
tiièse  et  cette  antithèse  n'y  sont  pas  conciliées,  elles  ne  le  sont  pas 
davantage  dans  nos  livres  sacrés.  Le  problème  est  commun  à  l'isla- 
misme et  au  cliristianisme  :  il  a  donné  lieu,  dans  les  deux  religions, 
aux  mêmes  conflits  de  la  raison,  aux  mêmes  disputes  et  rivalités 
d'écoles  (p.  l'o4  et  suiv.). 

Il  nous  parait  que  l'esprit  fataliste  doit  naluiollemenl,  logiquement, 
sortir  d'une  religion  qui  ne  laisse  voir  en  tout  ce  qui  arrive  que 
des  actes  et  des  décrets  divins;  qui,  supprimant  pour  lu  pensêis 
humaine,  l'enchaînement  des  causes  secondes,  ôte  son  champ  d'ac- 
tion à  la  liberté  humaine,  et  qui  absorbe,  en  les  confondant,  et  l'idée 
de  loi  naturelle  et  celle  de  loi  morale  ou  de  justice  dans  celle  de 
l'irrésistible  volonté  divine.  Ce  sont  bi<.ii  là  les  caractères  essentiels 
de  l'islamisme,  comme  en  témoigne  le  mot  Islam,  ([ui  signifie  7'ési- 
ynation.  Ce  mot,  en  lequel  se  résume  la  psychologie  religieuse  des 
musulmans,  suflît  pour  justifier  la  réputation  de  fatalistes  qui  leur 
€st  faite.  Le  fatalisme  dont  il  s'agit  consiste  dans  la  manière  de 
sentir  et  de  vivre  qu'implique  le  monothéisme  musulman  et  qui 
dérive  d'une  foi  absolue  et  sans  contrepoids  à  la  Providence  tempo- 
relle, c'est-à-dire  précisément  dans  celte  résignation  à  l'unique, 
suprême  et  immuable  Volonté,  contre  laquelle  on  ne  peut  rien, 
ontre  laquelle  on  ne  doit  rien  vouloir,  mais  que  l'on  doit  adorer  en 
•eut  événement. 
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DUPUY  (Paul).  —  La  Question  morale  à  la  fin  du  XIX'  siècle 
(in-8%  Reinwald;  452  p.). 

M.  l'iiul  Dupuy  traile,  en  ce  volume,  des  rapports  de  la  science  el 
de  la  morale,  de  la  morale  toulilionnelle  et  de  ses  souixes  judéo- 
chrétienne  et  gréco-romdine,  des  doctrines  morales  modernes 
(morale  empirique,  morale  idéaliste,  morale  du  socialisme),  des  fon- 
dements du  droif,,  du  droit  de  propriété,  du  droit  de  punir." 

Il  remarque,  d'ahord,  que  la  morale  a  des  rapi)orts  nécessaires 
avec  l'idée  qu'on  se  fait  de  la  science,  et  qu'avani  il'aliorder  la  ques- 
tion morale  il  faut  bien  examiner  la  valeur  des  théori(!S  dites  scienti- 
fiques qui  mènent  à  supprimer  cette  question.  De  là,  trois  chapitres 
introdnctifs,  fort  intéresants,  sur  la  Matière  vivante,  la  Personnalité 
et  l'Évolution. 

Il  y  établit  que  «  le  mécanicisme,  comme  principe  général  d'expli- 
cation et  de  genèse  des  phénomènes  vitaux,  est  une  hypothèse  aussi 
gratuite  qu'illusoire  (p.  ol)  »  ;  que  la  sensibilité,  dans  ses  modes 
divers,  ne  saurait  être  une  ti-ansformalion  de  l'énergie  (p.  54)  ;  qu'on 
ne  peut  faire  dépendre  de  l'énergie  ces  deux  groupes  de  faits  aux- 
quels se  rattache  la  personnalili'-  :  1°  la  faculté  direct ricc  de  l'iictivité 
intellectuelle  et  morale,  2°  la  mémoire,  condilioii  sine  qua  non  du 
sentiment  de  l'identité  i)ersonnelle  (p.  67)  ;  qu'on  a  «  indûment  pré- 
tendu fairt'  de  l'évolution  la  loi  universelle  de  la  nature,  loi  à  carac- 
tère progressif  ininterrompu  et  en  série  linéaire  (]i.  92)  »  ;  qu'il  y  a 
«  non  seulement  des  évolutions  et  des  contre-évolutions,  mais  des 
évolutions  dissemblables  entre  elles  et  dont  il  jieut  être  dihicile  de 
dire  quelle  est  l'évolution  progressive  et  quidle  esl  celle  qui  ne  l'est 
point  (p.  95)  ». 

Ces  chapitres  de  l'Introduction  sont,  à  notre  sens,  la  partie  la  plus 
originale  du  livre.  Dans  les  chapitres  consacrés  à  l'i^xposition  des 
doctrines  morales  anciennes  et  modernes,  nous  remarquons  une 
excellente  critique  des  vues  de  M.  Letourneau  sur  l'i'volutiou  histo- 
rique de  la  morale.  M.  Dupuy  montre  très  bien  que  le  jirdgrès  uiorai 
s'est  produit,  nou  jiar  l'évolution,  mais  par  la  reslricli(ui  du  i)rinci|)e 
égoïste,  point  de  départ  supposé.  Il  soutient  que  l'homme  a  dû  avoii-, 
à  l'oiigine,  «  des  instincts  aussi  perfectionnés  que  les  animaux 
supérieurs,  au  lieu  d'avoir  été,  tout  d'abord,  l'être  le  plus  abomi- 
nable de  l'animaliti';  »,  comme  le  ]u'élend  M.  Letourneau.  Pourquoi 
est-il  devenu  si  souvent  l'antliropophage,  le  voleur,  la  bêle  livrée  aux 
pires  passions  ?  C'est  que  les  nécessités  de  la  défense  ont  dû  cor- 
rompr(!  la  moralité  primitive.  «  Ou  s'est  mis  à  tuer,  à  voler,  jiour  si; 
défendre  d'abord,  se  venger  ensuite.  \)'oi\.  il  résulte  que  Ihunninité, 
dans  son  ensemble,  à  part  des  exceptions  peu  nonibn-uses  probable- 
ment, a  dû  tomber  dans  une  véritable  (b'ciiéauce  fdoiil  la  tradition 
juive   pourrait    n'èlre  qu'un   éclio:,    avec   toutes    les   suites  (ju'a    dû 
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entraîner  la  concentration  vigoureuse    des  pouvoirs  organisés  soit 
pour  la  défense,  soit  pour  laltanue  (p.  129).  » 


EHRHAIIDÏ  (E.).  —  Le  Principe  de  la  morale  de  Jésus 
(broch.  in-S",  l-'isciibaclifr  :  19  [>.]. 

C'est  la  leçon  d'ouverture  faite  à  la  Faculté  de  théologie  protes- 
tante de  Paris,  au  comniencemcnl  de  l'année  scolaire  1896-97. 
M.  Ehrhardt  y  examine  en  quoi  consiste  l'originalité  de  la  morale  de 
Jésus.  Celte  morale  dérive  de  sa  nolioii  de  Dieu,  plus  complète  et 
plus  profonde  que  celle  de  l'Ancien  Testament.  Dans  l'Ancien  Testa- 
ment, les  attributs  caractéristiques  de  Dieu  sont  la  sainteté,  la  jus- 
tice, la  bonté.  Mais  la  bonté  divine  ne  s'étend  pas  aux  pécheurs. 
Pour  Jésus,  la  miséricorde  est  aussi  essentielle  à  Dieu  que  la  sainteté 
et  la  justice.  Donc,  ce  n'est  pas  seulement  au  Dieu  juste  et  saint 
qu'il  faut  ressembler  ;  c'est  au  Dieu  de  miséricorde,  qui  fait  lever 
son  soleil  sur  les  bons  et  les  méchants,  et  pleuvoir  sur  les  justes  et 
sur  les  injustes.  Dans  l'Ancien  Testament,  la  morale  est  renfermée 
dans  les  règles  invariables  et  uniformes  de  la  tora.  Pour  Jésus,  Dieu 
réclame  de  nous  plus  que  l'accomplissement  d'une  loi  générale  et 
immuable.  Agissant  sans  cesse,  il  n'a  pas  dit  son  dernier  mot  par  la 
bouche  de  Moïse.  Il  entre  en  communion  personnelle  avec  chaque 
âme.  A  chaque  àme,  à  chaque  génération,  il  a  une  tâche  spéciale  à 
imposer,  un  sacrifice  spécial  à  demander. 

Selon  M.  Ehrhardt,  la  morale  de  Jésus  présente  trois  caractères 
qui  la  mettent  en  opposition  avec  la  morale  judaïque.  D'abord, 
Jésus  dislingue  nettement  l'idée  de  la  pureté  morale  de  celle  de  la 
pureté  rituelle.  Ensuite,  il  réforme  certaines  règles  sociales  d'Israël  : 
par  exemple,  il  condamne  ouvertement  le  droit  de  répudiation  accor- 
dée par  la  tora  au  mari  vis-à-vis  de  sa  femme.  Enlîu,  il  y  a  dans 
l'Evangile  des  préceptes  étrangers  à  la  tora  :  par  exemple,  le  com- 
mandement supplémentaire  adressé  au  jeune  homme  riche  ;  «  Vends 
ce  que  tu  as,  donne-le  aux  pauvres,  et  suis-moi.  »  Ces  préceptes,  où 
apparaît  surtout  l'originalité  de  Jésus,  ne  peuvent  être  du  domaine 
d'une  loi  générale  ;  il  s'agit  de  devoirs  qui  ne  sauraient  être  les 
mêmes  pour  tous,  mais  qui  s'imposent  à  tel  ou  tel  homme,  à  tel  ou 
tel  moment.  Ces  devoirs  comprennent  deux  objets  liéslun  à  l'autre  : 
le  renoncement,  d'une  part,  et,  d'autre  part,  l'acte  d'adhésion  à  la 
personne  et  à  l'œuvre  de  Jésus.  En  invitant  le  jeune  homme  riche  à 
vendre  ses  biens  et  à  le  suivre,  Jésus  n'entend  pas  proclamer  un 
idéal  moral  d'un  genre  particulier  que  seuls  le  moine  et  le  martyr 
réaliseraient  complètement  ;  il  n'entend  pas  davantage  se  proposer 
comme  modèle  ;  il  veut  simplement  dire  ceci  :  le  devoir  le  plus 
pressant  de  l'heure  présente,  c'est  celui  de  se  déclarer  pour  moi,  et 
il  faut  être  prêt  à  tout  sacrifier  à  l'accomplissement  de  ce  devoir. 

L'œuvre  morale  de  Jésus  a  été,  selon  nous,  de  dégager  de  la  tora 
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une  loi  toute  spiriluelle,  qui  atteint  les  actes  à  leur  source  intérieure, 
une  loi  des  pensées,  des  sentiments,  des  mouvements  du  cœur 
humain.  Par  cette  loi,  supérieure  à  la  tora,  dont  elle  est  la  pure 
essence,  il  fondait  la  morale  et  la  religion  univei'selles  et  éternelles. 
C'est  à  ce  but  que  nous  paraissent  se  rapporter  tous  les  préceptes 
évangéliques.  De  ce  point  de  vue  il  est  facile  d'en  comprendre  la 
portée.  Ils  opposent  l'esprit  à  la  lettre  :  c'est  donc  l'esprit  qu'il  en 
faut  voir,  au  lieu  d'interpréter  littéralement  ce  qui  a  un  sens  figuré. 
Ainsi  la  prescription  de  la  non-résistance  marque,  non,  comme  le 
veut  Tostoï,  le  renoncement  systématique  à  tout  droit  de  la  personne, 
mais,  ce  qui  est  bien  différent,  l'interdiction  de  font  sentiment  de 
haine  et  de  vengeance  personnelle  ;  ce  qui  revient  à  dire  que  la 
conscience  de  l'offensé  ne  doit  pas  admettre  la  légitimité  de  la  ven- 
geance, môme  mesurée  par  la  loi  du  talion. 

Nous  ajouterons  que,  comme  loi  des  mobiles  intérieurs,  la  morale 
de  Jésus,  résumée  dans  le  précepte  évangélique  de  tendre  à  la  per- 
fection du  Père  céleste,  comporte,  par  sa  nature  même,  selon  les 
circonstances  et  selon  les  personnes,  des  déterminations  et  des 
applications  particulières  qui  ne  sauraient  entrer  dans  une  loi  géné- 
rale des  actes  extérieurs  et  qui  ne  peuvent  être  que  du  ressort  de 
la  conscience  individuelle.  Cette  riche  et  vivante  spiritualité  des 
enseignements  et  prescriptions  évangéliques  a  donné  lieu  à  de 
fausses  interprétations.  L'Église  catholique  en  a  tiré  deux  codes  dif- 
férents :  celui  de  la  moralité  commune  et  celui  d'une  perfection 
supérieure.  D'autres  y  ont  vu  une  doctrine  d'amour,  transitoire  ou 
permanente,  étrangère  à  la  justice. 

FALLOT  (T.).  —  Qu'est-ce  qu'une  Église? 

(in-i2,  Fischbacher  ;  ix-218  p.). 

Ce  livre  est  un  livre  de  théologie  pratique,  et  il  semble  échapper  à 
nos  préoccupations  philosophiques.  Ce  serait  une  erreur  de  le  penser. 
Il  est  possible  et  intéressant  de  le  considérer  comme  un  chapitre  de 
sociologie  :  «  organisation  d'un  groupe  en  vue  d'une  certaine 
œuvre,  par  l'emploi  de  moyens  déterminés  :  voilà  en  somme  ce  qui 
constitue  une  Église.  »  Pourquoi  irait-on  chercher  uniquement  dans 
les  sociétés  animales  l'image  et  l'explication  des  sociétés  que  fondent 
les  hommes?  Pourquoi  négligerait-on  d'étudier  les  sociétés  les  plus 
élevées  et  les  plus  conscientes  que  l'homme  puisse  créer?  Ce  parti 
pris  n'a  rien  de  philosophi(iue.  C'est  dans  ses  œuvres  conscientes 
que  l'homme  est  le  plus  homme  et  qu'il  convient  de  l'étudier.  Parmi 
les  vues  qui  doivent  attirer  l'attention  du  philosophe,  signalons  par- 
ticulièrement celles  qui  se  rapportent  à  la  parole,  au  péché,  à  la  con- 
ver.sion,  aux  rapports  de  l'Église  et  de  l'État,  au  légalisme,  à  l'esprit 
sectaire,  au  fanatisme,  à  l'importance  des  institutions. 
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LANESSAN  i^J.-L.  de'.  —  La  Morale  des  Philosophes  chinois,  extrail.s 
des  livres  classiques  de  la  Chine  el  de  rAiiiiam  vin-lS,  hibliollitMjuc 
de  philosophie  contemporaine,  tVlix  Alcau  ;  124  p.). 

Ce  volume,  qui  nous  donne  la  quintessence  de  la  morale  chinoise, 
est  divisé  en  trois  parties,  d'après  la  dislrihulion  mélhodique  des 
extraits:  1.  Les  Fondements  de  la  morale  d'après  les  philosophes  chi- 
nois; H.  Les  Règles  morales  des  philosophes  chinois  ;  111.  Pensées  et 
Maximes  des  philosophes  chinois. 

M.  de  Lanessan  fait  d'ahord  remarquer  le  caractère  optimiste  de 
l'anthropologie  chinoise.  «  Les  philosophes  chinois,  dil-il,  admettent 
que  la  nature  de  l'homme  est  originairement  honne.  Ils  considèrent 
l'homme  comme  venant  au  monde  non  souillé  par  le  péché,  mais 
pur  et  hon  (p.  11).  »  Il  admire  cet  optimisme  et  l'oppose  au  pessi- 
misme chrétien,  à  la  docfiine  chrétienne  du  péché  originel.  — 
Cependant,  il  croit  aux  origines  animales  de  la  nature  humaine, 
<lonc  à  l'hérédité  chez  l'homme  des  passions  animales.  Est-ce  qu'une 
telle  hérédité,  parfaitement  confoi'me  à  la  lliéorie  évolutionniste, 
n'introduit  pas  lïuclinatiou  au  mal  dans  la  nature  psychologique  de 
l'homme  ? 

M.  de  Lanessan  nous  apprend  que  les  (juestious  métaphysiques 
du  libre  arbitre,  de  la  vie  future  et  de  la  divinité  étaient  étrangères 
AUX  préoccupations  des  philosophes  chinois  (p.  7).  Ce  positivisme, 
selon  lui,  leur  fait  honneur;  il  y  voit  la  valeur  rationnelle  de  leur 
morale.  —  Nous  croyons,  au  contraire,  que  leur  morale  était  impar- 
faite, inférieure,  superficielle,  précisément  parce  que  ces  questions 
n'y  avaient  aucune  place,  et  qu'elle  avait  besoin  d'être  complétée, 
élevée,  approfondie  par  les  solutions  positives  données  à  ces  ques- 
tions, par  les  croyances  auxquelles  Kant  a  donné  le  nom  de  postulats. 
N'est-il  pas  clair  que  les  idées  de  libre  arbitre  et  de  sanction  dans 
une  vie  future  ont  été  liées  à  la  moi'ale  par  un  progrès  de  la  réflexion 
appliquée  à  l'analyse  des  caractères  du  devoir,  et  par  un  progrès  de 
l'expérience  du  mal  inhérent  à  la  vie  présente  ? 

«  La  morale  occidentale  la  jilus  pure,  dit  M.  de  Lanessan,  n'a 
trouvé  aucune  autre  formule  que  :  Xe  faites  pas  aux  autres  ce  que 
vous  ne  voudriez  pas  qu'il  vous  fût  fait.  La  morale  chinoise  va  plus 
loin  ;  elle  ajoute  :  Atjissez  envers  les  autres  comme  vous  voudriez 
qu'on  agit  envers  vous-même  (p.  54).  —  Voilà  une  assertion  vraiment 
prodigieuse.  11  paraît  que  l'auteur  connaît  mieux  les  philosophes 
•chinois  que  les  Évangiles.  La  seconde  formule,  qu'il  admire  dans  le 
Lun-Yu,  se  ti-ouve  aussi,  —  il  peut  s'en  assurer,  —  chez  saint 
Mathieu  (ch.  vu,  v.  12)  :  «Tout  ce  que  vous  voudi'iez  que  les  hommes 
fissent  pour  vous,  faites-le  de  même  pour  eux  :  c'est  la  Loi  et  les 
Prophètes;  »  et  chez  saint  Luc  (ch.  vi,  v.  31)  :  »  Comme  vous  vou- 
iez que  les  hommes  fassent  pour  vous,  failes  de  même  pour  eux.  » 


ioO  l'année  philosophique.  1896 


LOBSTEIN  (P.).    —   Essai   d'une   introduction    à  la   dogmatique 
protestante  (in-8'^',  Fisclibacher  ;  250  p.). 

Une  faut-il  entendre  par  un  dogme"?  Quelles  sont  les  sources  de  la 
dogmatique  protestante?  Quelle  en  est  la  norme  ?  Quelle  en  est  la 
méthode?  Gomment  doit-elle  être  constituée  en  système?  Telles 
sont  les  questions  examinées  en  ce  volume. 

Le  dogme,  au  sens  traditionnel  et  historique,  «  n'est  autre  chose, 
dit  M.  Lobstein,  que  la  croyance  délinie  et  formulée  officiellement 
par  l'autorité  compétente  »  ;  c'est  «  la  formule  qui  a  acquis  force 
de  loi  dans  l'Eglise,  et  qui  participe  de  l'autorité  de  cette  Église 
(p.  24)  )).  Celte  notion  traditionnelle  du  dogme,  lille  des  Pères  et  des 
Scolastiques  ,  «  ne  se  présente  sous  sa  forme  conséquente  que 
dans  l'Église  catholique  (p.  27)  ».  Elle  ne  pouvait  subsister  dans  le 
protestantisme  ;  car  elle  est  incompatible  avec  la  conception  pro" 
lestante  de  la  foi,  de  l'Église  et  de  l'autorité.  Selon  le  protestantisme, 
la  foi  «  est  une  conviction  essentiellement  personnelle,  déterminée 
par  des  motifs  d'un  ordre  spirituel  (p.  30)  »;  l'Église  «  est  la  com- 
munion des  croyants  »,  ce  n'est  pas  «  le  clergé  »,  ce  sont  «  les  chré- 
tiens (p.  32)  »  ;  l'autorité  «  est  une  manifestation  de  la  force  intrin- 
sèque de  la  vérité,  une  démonstration  d'esprit  et  de  puissance 
(p.  34)  '>.  Il  est  donc  clair  que  le  dogme  entendu  comme  décision 
autoritaire  et  obligatoire  de  l'Église  est  en  contradiction  avec  l'es- 
prit de  la  Réforme. 

Est-ce  à  dire  que  la  Réforme  ait  mis  lin  au  dogme?  Non,  mais  elle 
devait  nécessairement  en  transformer  l'idée.  Que  peut  être,  que 
doit  être  le  dogme  dans  l'Église  protestante?  Il  faut  :  1°  qu'il  soit 
V expression  de  la  foi  protestante,  c'est-à-dire  qu'il  serve  «  d'organe 
lidèle,  d'interprète  scrupuleux  et  complet  à  l'expérience  et  à  la  con- 
naissance religieuses,  dont  l'Évangile  est  à  la  fois  le  principe  et 
l'objet  (p.  47)  »  ;  2"  qu'il  soit  l'expression  scientifique  de  la  foi  pro- 
testante, ce  qui  implique  «  la  clarté,  la  précision,  le  lien  logique 
des  pensées,  l'absence  de  toute  obscurité  et  de  toute  équivoque 
(p.  48)  »  ;  3°  qu'il  soit  une  affirmation  scientifique  de  la  foi  de  l'É- 
glise, «  et  non  l'opinion  individuelle  d'un  docteur  ou  le  système 
particulier  d'une  école  (p.  50)  »  ;  4°  (jue  «  cette  affirmation  scienti- 
fique de  la  foi  de  l'Église  réponde  aux  besoins  et  aux  intérêts  de 
ïépoque  actuelle  et  de  la  génération  présente  (p.  ol)  ». 

Quelle  est  la  source  de  la  dogmatique  protestante  ?  C'est  la  foi,  et 
c'est  l'Évangile  :  c'est  la  foi  qui  s'est  assimilé  l'Évangile,  c'est  l'Évan- 
gile qui  été  saisi  par  la  foi.  «  Supprimer  l'un  des  termes,  ce  serait 
tomber  dans  un  subjectivisme  sans  règle  positive  ou  dans  une  objec- 
tivité sans  vie  intérieure  (p.  80).  » 

Selon  M.  Lobstein,  la  norme  de  la  dogmatique  protestante  ne 
peut  être   ni  l'autorité   des  confessions   de  foi,  lesquelles  «   portent 
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renn)reinto  du  temps  t-t  du  milieu  qui  les  ont  vues  uaître  (p.  91)  »; 
ni  même  l'autoriti'  de  rKcrilure  sainte,  attendu  que  l'Ecnture  sainte 
ne  peut  être  considérée  comme  ini'aillible  que  par  ceux  qui  admet- 
tent la  tliéopneustie  verbale,  et  que  cette  notion  de  la  dictée  du 
Saint-Esprit  ne  ré|)ond  «  ni  au  caractère  distinclif  et  à  la  nat\ire 
intime  de  la  Bible,  ni  au  témoignage  que  les  auteurs  sacrés  se  ren- 
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dent  à  eux-mêmes  (p.  97  et  suiv.)  ».  L'unitjue  autorité  en  matière  de 
foi,  pour  le  protestant,  c'est  l'Évangile,  c'est-à-dire  «  la  révélation 
divine  dans  la   personne   et  l'œuvre  de  Jésus-Cbrist  (p.  113)  ». 

Cette  conceptinii  irnni'  autorité  religieuse  reconnue  et  acceptée 
intérieurement  par  notre  expérience  détermine  la  métbode  de  la 
dogmatique  2)rotestante.  Cette  méthode  doit  être  bistorique  dans  son 
principe  et  dans  ses  conséquences.  Elle  peut  aussi  être  appelée 
psychologique  et  expérimentale  ;  mais  l'expérience  que  le  dogmaticien 
doit  chercher  »  à  démêler  et  à  traduire  »  n'est  pas  purement  indi- 
viduelle ;  c'est  «  l'expérience  collective  de  la  communaiité  chrétienne, 
expérience  dont  la  concience  de  Jésus  est  à  la  fois  la  source,  la 
matière  et  la  norme  (p.  150)  ». 

Dans  un  dernier  chapitre,  qui  nous  paraît  le  plus  intéressant  de 
l'ouvrage,  M.  Lobstein  indique  comment,  selon  lui,  doit  se  constituer 
Yorr/(')nsmed('\a  dogmatique  protestante.  Legroupementdes  doctrines 
chrétiennes  doit  être  chrislocentrique.  En  d'autres  termes,  il  faut 
mettre  au  centre  de  la  dogmatique  l'œuvre  et  la  personne  du  Christ 
(p.  189  et  suiv.).  Le  salut  par  le  Christ  est  le  clef  de  voûte  de  tout 
l'éditice  théulogique.  Toutes  les  autres  doctrines,  paternité  de  Dieu, 
création,  providence,  notion  du  péché,  conception  eschatologique, 
sont  impliquées  dans  ce  dogme  primordial  et  linal;  elles  en  sont  les 
présuppositions  ou  les  conséquences. 

LUBBOCK  (Sir  John).  —  L'Emploi  de  la  Vie  (iu-I8,  Bibliothèque  de 
philosophie  contemporaine,  Alcan  ;  219  p.  ). 

L'Emploi  de  la  Vie  est  une  suite,  \\i\  complémeut  du  Bonheur  de 
vivre,  dont  nous  avons  rendu  compte  dans  Y  Année  philosophique  de 
1890  et  dans  celle  de  1892.  On  y  retrouve  la  même  sagesse  optimiste, 
appuyant  d'abondantes  citations,  cueillies  partout,  les  conseils  pra- 
tiques qu'elle  donne,  en  une  suite  de  chapitres,  sur  le  lad,  Yarqent, 
\a  récréation,  la  santé,  Y  éducation  nationale,  Y  éducation  personnelle, 
les  bibliothèques,  la  lecture,  le  devoir  social,  la  vie  sociale,  Yapplica- 
tion,  la  foi,  Yespérance,  la  charité,  le  caractère,  la  tranquillité  d'âme, 
la  relif/ion. 

La  morale  de  l'auteur  est,  comme  celle  des  anciens,  un  art  de  la 
vie  heureuse  ;  ce  n'est  pas  une  doctrine  d'ascétisme  et  de  renonce- 
ment absolu.  Rappelant  les  versets  de  l'Evangile  sur  la  porte  large 
et  le  chemin  spacieux  qui  mènent  à  la  perdition,  sur  la  porte  étroite 
et  le  chemin  étroit  qui  mènent  à  la  vie,  il  ajoute  :  «  On  ne  nous  dit 
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pas  que  le  vrai  chemin  est  plus  âpre  et  plus  difficile,  mais  qu'il  est 
étroit  et  difficile  à  trouver.  Sans  doute,  il  n"y  a  qu'un  seul  vrai  Che- 
min, et  les  faux  chemins  sont  innombrahles...  Mais  il  ne  suit  pas  de 
là  que  ce  chemin  soit  plus  semé  d'écueils  et  de  tempêtes  que  tout 
autre  (p.  15).  » 

Plus  loin,  il  recommande  d'être  généreux,  mais  «  sans  exti^ava- 
gance  ».  «  Le  conseil  que  le  Christ  donna  au  jeune  riche,  dit-il, 
peut  être  considéré  comme  ne  regardant  que  lui,  car  il  faut  songer 
à  nos  enfants  aussi  bien  qu'aux  pauvres.  Vos  rentes  sont  à  vous  ; 
mais  le  capital  que  vous  avez  reçu  de  vos  ancêtres  n'appartient  pas  à 
vous  seul  (p.  44).  » 

Il  s'agit  de  comprendre  les  conditions  du  bonheur  terrestre,  non 
de  le  sacrifier  au  bonheur  céleste.  «  La  providence  veillera-t-elle  plus 
sur  nous  qu'ici  '?  Si  nous  ne  créons  pas  notre  bonheur  sur  la  terre, 
comment  pouvons-nous  espérer  le  trouver  au  ,  ciel  !  Sans  doute, 
comme  le  bonheur  peut  être  triple,  par  l'anticipation,  par  la  jouis- 
sance même,  et  par  le  souvenir,  une  grande  source  de  bonheur  peut 
encore  exister  pour  nous  dans  le  fait  même  de  pouvoir  regarder  en 
avant  et  espérer  revoir  ceux  que  nous  avons  aimés  et  perdus  ;  et 
connaître  bien  des  choses  qui  nous  sont  maintenant  cachées.  Je 
n'ai  rien  à  dire  contre  cette  source  de  bonheur,  mais  elle  ne  doit  jwis 
nous  faire  mépriser  nos  biens  terrestres  (p.  194).  » 

MAFFRE  (P.).  —  Le  Tolstoïsme  et  le  Christianisme 

(broch.    in-8",   Montauban,   imprimerie   (iranié  ;   90   p.). 

En  cette  thèse  de  baccalauréat  en  théologie,  M.  MafTre  expose  les 
idées  fondamentales  du  comte  Tolstoï  sur  Dieu,  la  vie  future,  le  libre 
arbitre,  la  morale,  le  principe  du  mal,  la  condition  du  salut.  Il  montre 
sans  peine  qu'elles  sont  fort  opposées  aux  principes  essentiels  du 
christianisme,  bien  qu'elles  se  présentent  comme  tirées  de  l'Évangile. 
Le  tolstoïsme,  qui  fait  grand  usage  des  mots  esprit  et  vie  sans  les 
définir;  qui  nie  à  la  fois  le  Dieu  personnel,  l'immortalité  personnelle 
et  le  droit  personnel,  reconnaissant  ainsi  la  corrélation  qui  existe 
entre  ces  trois  choses,  le  tolstoïsme  est  un  nouveau  bouddhisme  et 
un  faux  chinstianisme. 

S'il  est  quelque  chose  de  clair  au  monde,  c'est  que  Jésus  a  ensei- 
gné la  personnalité  divine,  la  responsabilité  humaine,  la  résurrection, 
le  futur  jugement  de  Dieu  et  les  sanctions  de  la  vie  future  ;  c'est 
qu'il  a  mis  le  principe  du  mal  dans  la  volonté  de  l'individu,  non 
dans  les  institutions  sociales  ;  la  condition  du  salut  dans  la  repentance 
ou  changement  de  volonté,  non  dans  les  lumières  acquises  par  la 
raison  sur  le  sens  et  le  but  de  la  vie  ;  c'est  que  les  préceptes  du  Ser- 
mon de  la  Montagne  ne  sont  que  le  Décaloaue  spiritualisé,  appro- 
fondi, imprimé  au  cœur  ;  c'est  que  les  aphorismes  évangéliques  qui 
résument  la  morale  chrétienne  :  Aimez  votive  prochain  comme  vous- 
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mêmes  ;  Faites  aux  autres  ce  <iue  vous  voudriez  qu'ils  vous  tissent,  ne 
renferment  nullement  le  renoncement  tolstoïste  au  droit  personnel  ; 
c'est  que  la  charité  chrétienne,  fort  différente,  malgré  certaines  appa- 
rences, de  la  charité  boiuldhique,  suppose  la  justice,  (jui  la  limite, 
l'ordonne,  la  règle,  et  dont  elle  est  le  perfectionnement.  Le  tolstoïsme 
doit  être  repoussé  au  nom  de  la  foi  chrétienne,  comme  au  nom  de  la 
morale  rationnelle. 

Tout  cela  est  indiqué,  mais  d'une  manière  trop  confuse,  dans  le 
travail  de  M.  Maffre. 

MÉNARD  (Louis).  — Symbolique  des  religions  anciennes  etmodernes. 
leçon  d'ouverture  du  cours  ju^ofessé  à  rEnseiguement  populaire 
de  Paris  (broch.  in-S",  Ernest  Leroux  ;  32  p.). 

En  cette  belle  leçon  d'ouverture,  M.  L.  Ménard  indique  ses  vues 
générales  sur  les  religions  anciennes  et  modernes,  sur  la  mythologie, 
sur  les  rapports  de  la  religion  avec  la  science,  avec  l'art  et  avec  la 
morale,  sur  la  concordance  des  religions  et  des  formes  politiques, 
sur  l'importance  de  l'histoire  des  religions.  Nous  en  détacherons  le 
passage  suivant,  qui  nous  paraît  caractéristique,  et  où  l'on  peut  voir 
une  ingénieuse  critique  du  culte  de  l'Humanité,  préconisé  par 
Auguste  Comte  et  ses  disciples  : 

«  La  langue  mythologique  est  si  éloignée  de  nos  habitudes  que,  le 
plus  souvent,  on  s'arrête  à  la  lettre  du  symbole,  sans  essayer  de  le 
traduire  sous  une  forme  abstraite  qui  le  ferait  comprendre...  Aujour- 
d'hui, une  école  de  philosophes  qui  veut  fonder  une  religion  sur  la 
science  positive  déclare  que  l'humanité  doit  désormais  s'adorer  elle- 
même.  C'est  ce  qu'elle  fait  depuis  bien  longtemps  ;  mais  il  n'y  a  pas 
de  religion  sans  culte,  et  on  ne  peut  invoquer  une  de  ces  abstractions 
t[ue  les  mêmes  philosophes  appellent  des  entités.  S'ils  étudiaient  le 
mécanisme  de  lu  langue  mythokujique,  ils  reconnaîtraient  que  le 
hristianisme  a  toujours  adoré  l'humanité  dans  son  type  idéal,  celui 
d'un  Dieu-Homme  qui  s'ofTre  en  sacrifice  pour  le  salut  du  monde. 
De  même,  dans  le  bouddhisme,  la  place  du  Dieu  suprême,  éliminé 
par  la  conscience  religieuse  de  l'Orient,  est  occupée  par  un  homme 
((ui  embrasse  toutes  les.  créatures  vivantes  dans  les  liens  bénis  de 
l'universelle  charité  (p.  16).  » 

Une  des  idées  fondamentales  de  M.  Ménard  est  que  la  diversité  des 
formes  politiques  répond  à  celle  des  religions,  par  exemple  la  répu- 
blique au  polythéisme  et  la  monarchie  absolue  au  monothéisme. 
Voilcà,  dirons-nous,  une  généralisation  dont  la  base  psychologique 
".st  insuffisante.  Le  monothéisme  est  un  genre  qui  comprend  des 
espèces  difierentes  les  unes  des  autres.  Il  y  aurait  donc  des  distinc- 
tions à  faire.  Le  monothéisme  de  l'Évangile  n'est  pas  celui  du  Coran. 
La  nature  de  l'infiuence  exercée  par  uneieligion  monothéiste  dépend 
de  l'idée  qu'elle  donne  des  attributs  divins,  de  l'ordre  qu'elle  met 
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entre  ces  aUribuls.  Il  y  a  ccrlaiaemeiit  une  corrélalion  naturelle 
entre  le  monothéisme  et  la  monarchie  absolue,  «  si  Dieu  n'est,  comme 
(lisait  Male])ranclie,  (jue  tout-puissant,  ou  s'il  ne  se  iilorifie  que  dans 
sa  toute-puissance  ».  Mais  nous  ne  voyons  pas  pourquoi  il  y  aurait 
discordance  entre  l'organisation  républicaine  de  la  société  et  une 
religion  monothéiste  dont  le  Dieu  unique  est  conçu  comme  la  Raison 
parfaite.  Il  se  comprend  que  les  religions  de  la  nature  aient  plusieurs 
dieux  ;  il  ne  peut  y  en  avoir  qu'un  dans  la  religion  de  la  conscience. 
«  Les  religions  anciennes,  dit  M.  Ménard,  sont  des  systèmes  de  phy- 
sique, les  religions  modernes  des  systèmes  de  morale  (p.  10).  »  Eh 
bien,  la  religion,  pour  devenir  vraiment  et  complètement  un  système 
de  morale,  postule  le  monothéisme.  L'unité  divine  se  lie  et  répond 
nalurellement  à  l'unité  et  à  l'universalité  de  la  Loi  morale,  de  la  Loi 
de  justice. 

OLLÉ-LAPRLXE  (Léon).  —  De  la  virilité  intellectuelle 
(broch.  in-i2,  Relin  ;  47  p.). 

En  ce  discours  éloquent,  prononcé  à  Lyon  le  20  mars  1896, 
M.  OUé-Laprune  traite  de  la  virilité  inlellectuelle.  Le  laemier  carac- 
tère de  la  virilité  intellectuelle  est  de  penser  par  soi-même.  Pour  le 
jeune  homme  qui  a  commencé  à  penser  par  soi-même,  il  s'agit 
d'abord  de  garder  sa  liberté  et  de  la  défendre  contre  les  auteurs,  les 
livres,  les  formules,  de  «  ne  pas  pratiquer,  dans  l'ordre  d<^  l'intelli- 
gence, le  laissez  faire,  le  laissez  passer  (p.  16)  ».  Il  faut  éclaircir  les 
formules  vagues,  briser  les  formules  fausses,  pour  en  extraire  l'àme 
de  vérité  qu'elles  contiennent  (p.  18),  user  de  son  esprit  devant  les 
formules,  même  bonnes,  mêmes  imposées  par  la  foi  (p.  23).  «  En 
s'enfermant  dans  la  lettre,  on  risque  d'y  croupir  et  d'y  périr  (p.  22).  » 

Ce  n'est  pas  tout.  Pour  penser  en  homme,  «  il  l'aul  étendre  ses 
connaissances  ;  il  faut  faire  des  acquisitions,  s'initier  aux  sciences, 
aux  sciences  de  la  nature  quand  on  le  peut,  aux  sciences  histo- 
riques, aux  sciences  sociales  (p.  24)  ».  Enlin,  à  l'esprit  formé,  armé, 
prémuni  contre  les  dangers  qui  peuvent  l'assaillir,  bien  pourvu  de 
connaissances  solides,  il  reste  à  exercer  une  certjiine  action  sur  les 
autres  esprits.  «  C'est  le  dernier  signe  d  le  dernier  effet  de  la  viiilité 
intellectuelle  fp.  26i.  » 

La  virilité  intellectuelle  nous  donnera  de  voir  clair,  de  savoir 
juger,  de  savoir  conclure.  Ce  sont  les  qualités  qui  manquent  le  jiius 
au  temps  présent,  quoiqu'elles  n'aient  jamais  été  plus  nécessaires 
(p.  29).  Notre  temps  a  trois  passions  ;  celle  de  la  science,  celle  de  la 
justice  sociale  et  celle  de  la  liberté  démocratique.  Comme  il  n'aime 
pas  les  principes,  ces  trois  passions,  qui  ne  sont  pas  mauvaises  en 
elles-mêmes,  le  conduisent  fatalement  à  l'anarchie,  et,  par  l'anarchie, 
à  l'oppression  tyrannicjue.  » 

En  conséquence,  M.  Olh'-Lapiune  conseille  aux  jeunes  (•alli(>li(jues 
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d't'Siiiit  viril,  d'inii)iol'omlir  el  h-s  piiiu.iiics  de  It'Vir  religion  et  le 
triple  objet  de  la  passion  de  notre  temps.  «  Nous  trouverons,  dit-il, 
que  la  science,  la  justice  sociale  et  la  liberté,  approfondies  comme  il 
faut,  apparaissent  comme  ayant  en  soi  de  quoi  ramener  précisément 
à  nos  principes  ([>.  38-.  » 

Ces  termes  géné-raux  de  scintce,  de  Justice  sociale,  de  liberté  démo- 
cratique ne  peuvent  offrir  un  terrain  de  discussion  qu'à  la  condition 
d'être  définis.  Nous  ne  savons  quelles  idées  l'auteur  croit  pouvoir  y 
mettre  sans  atténuer  ni  diminuer  les  principes  calboliques.  Mais 
nous  savons  que  le  catbolicisme  libéral  qui  défendait  la  liberté 
civile  de  conscience  a  été  condamné  par  l'Eglise. 

(UJ.É-LAPUUNE  (Léon).  —  Éloge  du  P.  Gratry,  discours  prononcé 
au  collège  de  Juilly  le  8  février  1896  (brocli.  in-S",  P.  Tecjui  et 
V.  Keooffre;  27  p.).  ' 

O  (jui  caractérise  le  P.  Gratry,  selon  M.  Oîlé-Laprune,  c'est  qu'en 
lui  la  raison  et  la  foi  étaient  inséparablement  unies.  «  Il  ne  met  pas 
d'un  côté  sa  raison,  et  d'un  autre  côté  sa  foi  :  il  estime  sa  foi  bonne 
l)0ur  penser,  pour  user  de  sa  raison  comme  il  faut,  et  il  laisse  sa 
raison  regarder  respectueusement  à  sa  foi  et  s'y  mêler.  Il  va  à  la 
véiiié  tiilale  avec  Tàme  totale  (p.  42).  » 

Ce  qu'il  y  avait  d'original  dans  la  pensée  et  dans  le  style  du 
P.  Cratry  venait  de  sa  parfaite  sincérité.  «  Ce  n'est  pas  un  écrivain 
proprement  dit  ou  un  littérateur,  mais  c'est  un  bomme  qui  écrit 
lomme  il  parle,  de  même  qu'il  parle  comme  il  pense,  et  son  style  a 
des  beautés  à  faire  envie  aux  écrivains  de  profession  :  car  en  ne 
cliercbant  qu'à  rendre  sa  pensée,  toute  sa  pensée,  qu'il  essaye  de 
conformer  elle-même  aux  réalités  visibles  et  invisibles,  il  a  une  façon 
foute  originale  <r(''crire,  et  c'est  sans  doute  la  plus  grande  marque 
de  falenl  (p.  13).  .. 

Nous  souscriviins  sans  peim-  à  cet  éloge.  De  tous  les  pbilosopbes, 
moralistes  et  écrivains  callioIi([ues  du  xix"  siècle,  le  P.  Gratry  a  été, 
nous  semble-t-il,  le  plus  vraiment  et  le  plus  profondément  cbrétien. 
Nous  en  trouvons  la  preuve  dans  fous  ses  ouviages,  mais  surfont 
dans  les  Lettres  (pTil  ('■crivil  en  1870  sni  Finfailliliilité  du  pape,  et  oîi 
sa  conscience  religieuse  s'élève  contre  les  mensonges  et  les  falsifica- 
lions  liisloiiques  mis  au  service  du  rnrnnriisme. 

PÉTAVEL-ULLIFF  .E.).  —La  Kénose  après  la  Transfiguration,  ('fude 
exégétique  sur  les  versets  o-Il  de  la  i"  l^pilre  de  saint  Paul  aux 
Pbilippiens  (brocb.  in-8°,  Lausanne,  G.  Hridd  ;  27  p.). 

Les  sept  versels  doni  il  >"agi(  mmiI  1res  connu-  :  ils  miL  (Mé  cités  et 
commentés  dans  foules  les  controverses  sur  la  |iréexistence  de  Jésus- 
Christ.  Voici  la  Iraduclion  qu'eu  donne  .M.  pr^Invel-Ollilï'  :  «  Avez  en 
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dedans  de  vous  les  sentimenis  dont  Jésus-Christ  lui-même  fut  animé  : 
bien  que  revêtu  des  caractères  d'un  Dieu,  il  ne  considéra  pas  l'éga- 
lité avec  Dieu  comme  une  proie  à  retenir,  mais  il  se  dépouilla  lui- 
même  en  prenant  les  caractères  d'un  esclave,  etc.  »   Il  explique  et 
Justifie  cette  traduction  par  des  remarques  grammaticales  qui  nous 
paraissent  concluantes.   11  montre,  par  exemple,  que  le  mot  grec 
;j.rjpc5rî  signifie  caractère  extérieur,  et  que  l'expression  éauxàv  ïvâ^m<iis' 
doit  être  entendue,  non  dans  un  sens  métaphysique,  mais  dans  un 
sens  moral  et  hypcrbulique.  De  ces  versets  les  tliéologiens  protes- 
tants attachés  aux  dogmes  traditionnels  avaient  lire  la  théorie  de  la 
kénose  ,  par  laquelle  ils    conciliaient  la   divinité    préexistante    de 
Jésus-Christ  avec  son  humanité  réelle.  Ils  supposaient  et  enseignaient 
que  la  seconde  personne  de  la  Trinité  avait,  en  s'incarnant,  renoncé 
momentanément  à  ses  attributs  divins.  Cette  interprétation,  selon 
M.  Pétavel-OllitT,  ne  peut  venir  que  de  la  prévention  dogmatique  ;  il 
est  impossible  de  traduire  [Jtoocp/^  par  essence;  ou  ne  trouve  dans  le 
texte  de  saint  Paul  la  kenose  de  l'incarnation  que  parce  qu'on  l'y  a 
mise.  L'ingénieux  exégète  soutient  et  s'efforce  d'établir  que  ce  texte 
s'applicjue  à  l'acte  de  volonté  par  lequel  Jésus-Christ  s'est  dépouillé 
librement  de  la  gloire  divine  dont  la  Transfiguration  l'avait  revêtu, 
<(  pour  se  plonger  dans  un  abîme   de  souffrances  et  d'abnégation 
(p.  13)  ». 

PORRET  (J. -Alfred).  —  Évangile   et  Science,    étude  philosophique 
(broch.  in-S",  Genève,  G.  Robert;  75  p.). 

Entre  l'Évangile,  qui  raconte  des  miracles,  et  la  science  qui  affirme 
les  lois  de  la  nature,  y  a-t-il  une  contradiction  insoluble?  L'idée  de 
loi  naturelle  exclut-elle  logiquement  celle  de  miracle?  C'est  à  l'exa- 
men de  cette  question  que  la  brochure  de  M.  Porret  est  consacrée. 

On  a  prétendu  résoudre  l'antinomie  en  refusant  à  la  science  le 
droit  d'affirmer  l'universalité  des  lois  naturelles.  L'auteur  repousse 
cette  solution  au  nom  de  l'expérience.  «  Les  observations  poursuivies 
avec  méthode  depuis  des  siècles  ont  amené  peu  à  peu,  mais  invin- 
ciblement, à  statuer  un  ordre  constant  dans  les  phénomènes  de  la 
nature...  Les  lois  de  la  nature  sont  un  postulat  de  l'ordre  cosmique... 
Plus  l'observation  s'est  étendue,  mieux  s'est  manifestée  l'universalité 
de  la  loi  (p.  47)  ».  D'ailleurs,  la  notion  d'être  créé  implique  celle  de 
nature;  «  or,  une  nature,  quebiuo  rudimentaire  ou  si  parfaite  qu'on 
la  suppose,  se  conçoit-elle  sans  un  régime  qui,  tout  ensemble,  la 
fixe  et  la  limite,  en  d'autres  termes,  sans  des  lois?  » 

Mais,  a-t-on  dit  encore,  ce  qu'on  appelle  lois  de  la  nature,  ce  sont 
des  concepts  de  l'esprit.  Ces  concepts  n'ont  qu'une  valeur  subjective. 
Le  monde  objectif  et  réel  demeure  tout  entier  réservé  pour  le 
miracle  (p.  50).  —  Cette  solution  est  tirée  de  l'idéalisme  de  Kant. 
M.   l'orret  ne  peut  l'admettre.  Il  défend  le   réalisme   en  invocjuant 
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l'arguintMif  cartésien  de  la  vt-racilé  divine.  Sur  (juoi  nous  forons 
romarquor  qu'il  n"csl  pas  nécessaire,  pour  reconnaître  des  lois  de 
la  nature,  d'arrêter  la  si»i'rulation  au  réalisme  géométrique  et  méca- 
nique de  Descartes.  Le  monde  des  cpialités  secondaires,  que  nous 
donnent  les  sensations,  dépend  du  )niini]e  de  létendue  et  du  mou- 
vement, ([ui  est  celui  de  la  science  proprement  dite,  et  ce  dernier, 
qui  tire  ses  lois  de  la  forme  apriorii|ue  de  noire  sensibilité,  qui  esl 
donc  encore  subjectif,  déi>cnd  du  monde  vraiment  réel  des  monades 
et  des  lois  réelles  qui  régissent  les  monades.  La  réalité  recule  au 
delà  de  la  couleur,  au  delà  de  l'étendue,  mais  elle  subsiste  ordonnée 
et  soumise  à  des  lois. 

L'antinomie  se  résout,  selon  notre  auteur,  par  la^  méthode  de 
l'expérience  appliquée  à  tous  les  faits,  soit  matériels,  soit  spirituels. 
Nous  croyons,  dit-il,  qu'il  y  a  des  lois  partout.  Mais  ces  lois,  il  s'en 
faut  que  nous  les  connaissions  tontes.  Notre  science  n'est  pas 
complète;  elle  n'est  que  fragmentaire  et  bornée  (p.  28).  Elle  n'a 
<lonc  pas  le  droit  de  nier  a  priori  et  absolument  le  miracle,  en  lui 
opposant  les  quelques  lois  qu'elle  est  parvenue  à  dégager.  Une 
philosophie  plus  compréhensive  que  ses  devancières  montrera  un 
jour  dans  le  miracle  «  la  résultante  de  lois  supérieures  à  celles  que 
l'expérience  ordinaire  constate  (p.  34)  ». 

Avant  d'expliquer  le  mii-acle  par  des  lois  supérieures,  il  convien- 
drait, nous  semble-t-il,  d'établir  clairement  et  avec  précision  que  les 
récits  bibliques  de  miracles  peuvent  être  considérés  comme  de 
solides  témoignages  historiques. 

PRESSENSÉ  (Francis  ue).  —  Le  cardinal  Manning 
(in-I2,  Perrin  ;  316  p.;. 

M.  F.  de  Pressensé  a  réuni  en  ce  volume  deux  articles  qu'il  avait 
publiés  dans  la  Revue  des  Deux  Mondes  sur  la  vie  du  cardinal  Manning. 
Cette  biographie  est  un  panégyrique  éloquent.  Manning  y  apparaît 
comme  absolument  admirable,  d'abord  dans  sa  conversion  au  catho- 
licisme déterminé  par  sa  conception  idéale  de  l'Église,  que  l'anglica- 
nisme lui  avait  paru  incapable  de  réaliser,  ensuite  dans  le  zèle  vdtra- 
montain  qu'il  déploya  après  sa  conversion  et  dans  le  rôle  qu'il  joua 
au  Concile  du  Vatican,  enfin  dans  les  aspirations  de  son  catholicisme 
social,  nettement  opposé  au  libéralisme  économique.  «  .l'ai  essayé, 
conclut  l'auteur,  de  dire  la  vie  de  Manning  :  ce  long  effort  vers  la 
vérité,  ce  sacrifice  héroïque  de  tout  ce  qui  est  cher  à  l'homme,  cette 
passion  de  certitude  qui  le  jeta  aux  pieds  de  l'Eglise  infaillible  et, 
<lnns  cette  Église,  aux  pieds  du  vicaire  de  Jésus-Christ,  gardien  incor- 
iptible  du  dépôt  de  la  foi.  J'ai  essayé  de  dire  aussi  cette  noble  ten- 
itive  pour  ramener  l'humanité  à  l'Église,  et  pour  rendre  à  l'Église 
conscience  de  sa  mission  d'affranchissement,  de  consolation  et  de 
salut  pour  les  sociétés  comme  pour  les  individus  ip.  316}.  » 
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Il  ne  faut  pas  confondre  l'amour  de  la  vérité,  refïort  vers  la  vérité, 
avec  la  passion  de  la  certitude.  Souvent  la  passion  de  la  certitude 
arrête  l'efTort  vers  la  vérité  et  môme  pousse  à  la  fuir.  Ce  n'est  pas 
l'amour  de  la  vérité,  de  la  vérité  historique  et  théologique,  c'est  la 
passion  de  la  certitude  qui  a  jeté  Mannina:  aux  pieds  du  pajie  infail- 
lible. Il  a  vu  dans  la  certitude  assurée,  garantie  par  l'infaillibilé,  le 
moyen,  la  condition  de  l'action  morale  et  sociale  du  christianisme. 
Sa  logique  ressemble  fort  à  celle  de  Lamennais,  du  Lamennais  de 
VEssai  sur  r indifférence.  Le  christianisme ,  religion  d'amour,  a-t-il 
pensé,  doit  avoir  une  action  sociale  transformatrice.  Cette  action 
sociale,  dont  le  but  est  de  diminuer  la  misère  et  d'augmenter  le 
bonheur  des  hommes,  n'est  possible  que  par  des  croyances  communes 
gardées  fidèlement  et  qui  dirigent  sûrement  la  vie.  Ces  croyances 
communes  veulent  être  imposées  par  une  autorité  visible  et  externe, 
à  cause  de  la  faiblesse  de  la  raison  et  de  la  conscience  humaines.  Il 
faut  qu'elles  soient  élevées  au-dessus  des  opinions  individuelles.  L'au- 
torité visible  et  externe  qui  impose  ces  croyances  ne  peut  être  celle 
de  l'État,  ni  celle  d'une  Église  qui  relève  de  l'État,  qui  a  été  instituée 
par  l'État,  comme  l'Église  anglicane.  Il  n'est  qu'une  Église  qui  puisse 
exercer  l'action  sociale  transformatrice  réclamée  par  la  charité  chré- 
tienne :  c'est  celle  qui  possède  une  autorité  indépendante  des  États, 
et  qui,  grâce  à  cette  autorité,  est  une  et  universelle;  c'est  l'Église 
catholique.  Donc,  il  faut  aller  au  catholicisme,  il  faut  aller  à  Rome  : 
le  christianisme  de  Home  peut  seul  réformer  et  renouveler  la  société. 

Ces  raisonnements  ont  fait,  semble-t-il,  grande  impression  sur 
l'esprit  de  M.  F.  de  Pressensé.  Il  a  l'air  de  les  considérer  comme 
solides  et  concluants.  Il  ne  voit  pas  ce  qu'il  y  a  d'illusoire  et  de  con- 
tradictoire dans  ce  besoin  d'une  certitude  qui  ne  soit  pas  subjective, 
qui  ne  soit  pas- individuelle.  Il  ne  voit  pas  le  mépris  de  la  vérité  et 
de  la  justice  que  renferment  cette  infaillibilité  papale  postulée  par  la 
piété  chrétienne  et  cette  théocratie  sociale  ou  socialiste  postulée  par 
la  charité  chrétienne.  Il  ne  voit  pas  que  le  besoin  psychologique 
d'autorité  ne  peut  sutiire,  en  sa  généralité  abstraite,  pour  justifier 
telle  autorité  déterminée,  celle  de  l'Église  ou  celle  de  l'Écriture  ; 
qu'une  autorité  déterminée  étant  un  fait  historique,  on  ne  peut 
écarter  l'examen  historique  de  ses  titres  ;  que  l'autorité  de  l'Eglise, 
ayant  sa  base  dans  l'Écriture,  ne  saurait  être  un  refuge  pour  qui 
tient  que  «  les  sévères  méthodes  de  la  science  et  de  la  critique  «  ont 
ruiné  l'autorité  de  rp]criture  ;  que  cette  autorité  de  l'Église,  à  laquelle 
on  demande  un  ordre  social  nouveau,  n'a  aucun  système  cohérent 
à  mettre  à  la  place  de  la  liberté  économique. 
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PROUDHON  (P.-l.  .  —  Jésus  et  les  origines  du  christianisme,  préface 
et  manuscrit  inédits  classés  par  Clément  Rochel  (in-8°,  G.  Havard  ; 
323  p.). 

Eu  ce  volume  sont  réunies,  classées  par  chapitres,  des  notes 
trouvées  dans  les  papiers  de  Proudhon.  Quelques-unes,  purement 
philosophiques,  nous  apprennent  ce  qu'il  pensait  de  Dieu,  des 
causes  finales,  de  l'univers,  du  surnaturel. 

Des  réflexions  sur  Jésus  et  les  Evangiles  remplissent  presque 
tout  le  livre.  Elles  sont  très  curieuses  ;  mais  on  y  trouve,  —  ce  qui 
n'a  rien  d'étonnant,  —  bien  des  contradictions.  Le  chapitre  qui  nous 
paraît  le  plus  important  est  celui  où  Proudhon  résume  ce  qui  est,  à 
ses  yeux,  l'œuvre  propre  et  personnelle  de  Jésus.  Nous  en  citerons 
♦luelques  passages  : 

€  Jésus  a  conçu  Dieu  comme  Père,  chef  actif  de  la  famille  huma- 
nitaire ;  par  là,  il  a  changé  l'esprit  et  le  sens  de  la  religion... 

«  Ce  premier  changement  dans  la  notion  religieuse  et  dans  le 
sentiment  religieux  opéré,  Jésus  a  fait  une  chose  plus  décisive  encore 
et  qu'on  ne  découvre  guère  avant  lui  ;  il  a  fondu  ensemble  et  iden- 
tifié la  religion  et  la  morale,  deux  choses  auparavavant  radicalement 
disjointes,  bien  que  la  crainte  des  Dieux  fût  donnée  comme  la  sanc- 
tion des  obligations  humaines.  Par  cette  fusion  intime,  Jésus  a  donné 
un  surcroit  d'intensité  au  sens  religieux  et  au  sens  moral  ;  il  a  pu 
renouveler  les  consciences  et  rendre  le  salut  de  la  civilisation  pos- 
sible. Sans  lui,  l'ancien  monde  aurait  vécu  dans  une  corruption 
interminable,  comme  une  Chine  abominable.  Ce  statu  quo  dans 
l'immoralité  aurait  été  invincible. 

«  La  religion  et  la  morale  ainsi  renouvelées  et  fondues  ensemble, 
Jésus  a  organisé  la  famille  religieuse  sous  le  nom  d'Eglise... 

«  Jésus  a  donné  à  la  morale  lin  caractère  nouveau,  quant  aux 
]irincipcs  et  à  la  théorie.  Pour  lui,  les  préceptes  de  la  morale,  inva- 
riables de  leur  nature,  ne  sont  pas  tant  conçus  comme  déduction 
de  la  dignité  individuelle,  à  la  manière  du  droit  patricien,  à\x  droit 
de  Vhomme,  comme  nous  disons  aujourd'hui,  ou  de  la  justice  imma- 
nente, que  comme  un  développement  de  l'esprit  de  famille,  et  du 
sentiment  qui  lui  est  propre.  De  là  la  charité  évangélique  (p.  223 
et  suiv.).  » 

Ce  jugement  remarquable,  qui  résulte,  dit  Proudhon,  d'une 
«  méditation  attentive,  faite  de  bonne  foi  (p.  243)  »,  ne  s'accorde 
guère  avec  d'autres  notes,  assez  nombreuses,  où  il  fait  de  Jésus  un 
îOcialiste  égalitaire,  un  révolutionnaire,  un  justicier.  >'ous  estimons 
qu'il  est  d'une  tout  autre  valeur  que  ces  notes. 

Proudhon  veut  que  Jésus  ait  repoussé  toute  croyance  messianique, 
qu'il  ait  été  (c'est  le  mot  dont  il  se  sert)  anti-)nessie,  qu'il  se  soil 
attaché  uniquement  à  la   réforme   religieuse   et  morale.   —  Anti- 
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messie,  oui  certes,  Jésus  Fa  t'té,  si  l'ou  eutend  par  là  sou  oppositiou 
au  messiauisme  temporel  et  politique.  Mais  le  messianisme  spiri- 
tualisé  était  la  coudition  même  de  la  réforme  religieuse  et  morale  ; 
pour  s'y  consacrer,  il  a  dû  s'attribuer  la  dignité  messianique  conçue 
comme  spirituelle.  Cette  croyance  est  en  harmonie  parfaite  avec  tout 
son  enseignement  ;  elle  explique  ses  paroles  et  ses  actes,  sa  vie  et  sa 
mort. 

D'après  ses  vues  sur  l'œuvre  de  Jésus,  Proudhou  distingue  et  sépare 
nettement  sa  propre  morale  de  Justice  immanente  de  la  morale 
évangéliqne  et  chrétienne.  Il  divise  l'histoire  religieuse  et  morale 
de  l'humanité  en  trois  grandes  époques  :  «  1°  les  cultes  primitifs, 
ou  la  Religion  et  la  Morale  séparées  ;  2°  le  christianisme,  ou  la 
Religion  et  la  Morale  unies  ;  3°  la  Morale  seule  et  indépendante  de 
la  Religion  (p.  i7o).  »  —  Nous  nous  bornei'ons  ici  à  une  brève 
remarque  :  l'union  de  la  religion  et  de  la  morale,  telle  que  l'a  com- 
prise Jésus  et  qu'elle  est  formulée  dans  l'Évangile,  a  réalisé  la  per- 
fection de  la  morale  et  de  la  religion  ;  la  troisième  époque  de  la  série 
historique  de  Proudhou,  où  la  fraternité  serait  séparée  de  la  religion 
du  Père,  et  la  justice  séparée  de  la  fraternité,  ne  serait  nullement 
un  progrès  de  l'éthique.  La  dignité  et  le  droit  de  la  personne  ne 
peuvent  rien  gagner  à  laisser  s'éteindre  l'esprit  qui  fonda  le  chris- 
tianisme. 

RÉVEILLÈRE  (Le  contre-amiral).  —  A  travers  l'Inconnaissable 
(in-lG,  Fischbacher  ;  120  p.). 

Dans  ce  recueil  de  pensées,  nous  notons  les  suivantes  qui  nous 
paraissent  intéressantes  et  suggestives  : 

«  La  science  ne  traite  que  des  choses  de  l'espace.  Or,  tout  est-il 
dans  l'espace  (p.  2)  ?  » 

«  Je  ne  comprends  pas  pourquoi  l'homine  soulïre  ;  je  le  comprends' 
encore    bien   moins  pour  l'animal,  car  lui    est   bien   un   innocent 
(p.  21).  » 

«  Depuis  que  l'idée  de  justice  a  pénétré  dans  le  monde,  la  croyance 
en  une  autre  vie  se  fonde  sur  un  besoin  de  justice,  mal  satisfait  ici- 
bas  (p.  40).  » 

<  Le  besoin  de  bonheur  est  la  raison  d'être  de  la  religion,  —  et 
du  socialisme  qui  est  aussi  une  religion  (p.  43).  » 

«  Une  société  ne  peut  vivre  sans  justice,  elle  peut  vivre  sans  fi'ater- 
nité  ;  la  justice  est  la  condition  de  l'existence  même  des  sociétés,  la 
fraternilé'  on  est  l'ornement  (p.  53).  » 

«  Jésus  est  vi-aimenl  l'Iiomme-Dieu,  parce  qu'en  lui-même  s'est 
accompli  ce  suprême  miracle  d'un  homme  vivant,  d'un  homme  de 
chair  et  d'os,  dansle(juel  toute  ti'ace  de  l'animalité  a  disparu  (p.  8i).  » 

«  Jésus  a  découvert  dans  son  cœur  un  Dieu-Père,  parce  qu'il  a 
aimé  l'humanité  de  toute  son  ame  (p.  85).  » 
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UOBEUTV  (K.  in:\  —  L'Ethique  :  le  Bien  et  le  Mal.  essai  sur  la 
Morale  considérée  comme  Sociologie  première  ;in-18,  lîibliollièque 
Je  pliilu^opliie  cuiilriiipuiaiiu',  F.  AIluii  ;  \xiv-23~  p.). 

Ce  livre  est  le  premier  d'une  série,  une  infrochiction,  peut-on  dire, 
à  la  science  murale,  lelle  que  la  comprend  l'auteur,  telle  qu'il  se 
propose  de  la  traiter  en  un  certain  nombre  de  volumes. 

Pour  M.  de  Roberly,  la  morale  est  une  sociologie.  Moralité  et 
socialité  lui  paraissent  de  véritables  synonymes.  «  Ce  que  nous  nom^- 
mons,  dit-il,  la  foi  morale  est  un  savoir  sociologitiue  vague,  mal 
délimité  et  grossièrement  empirique  (p.  61).  »  De  cette  identité  essen- 
tielle de  la  morale  et  de  la  sociologie  se  déduisent  de's  conséquences 
intéressantes.  La  morale  de  l'individu  apparaît  comme  une  suite  et 
une  dépendance  de  la  morale  sociale.  «  Le  sociologue  étudiera  la 
socialité  dans  son  germe  (les  lois  de  la  vie),  dans  ses  développements 
ultérieurs  (les  groupes  sociaux),  et  enfin  dans  son  produit  le  plus 
achevé  (l'individu  social)  (p.  82).  » 

Tout  eu  repoussant  comme  absurde  l'idée  d'une  banqueroute 
générale  du  savoir,  M.  de  Roberty  n'a  pas  de  peine  à  admettre 
"  l'insuflisance  des  efTorts  tentés  jusqu'ici  pour  asseoir,  sur  une  base 
irrévocablement  scientifique,  la  connaissance  morale  ou  sociale 
(p.  115)  i.  Mais  il  fait  remarquer  que  cette  faillite  du  savoir  moral 
«  n'engage  pas  l'avenir  ;  lui  ouvre,  au  contraire,  les  portes  et  facilite 
la  rénovation  tant  désirée  et  rêvée  (p.  116)  »,  et  que  «  les  résultats 
nuls  ou  négatifs  dont  se  plaignent  si  fort  nos  moralistes  et  nos  phi- 
losophes, condamnent  avant  tout,  sinon  uniquement,  les  procédés 
d'investigation  employés  jusqu'à  ce  jour  en  sociologie,  en  psycho- 
logie, en  morale  (p.  117)  ». 

Ainsi,  l'imperfection  de  l'éthitiue  vient,  selon  l'auteur,  de  l'imper- 
fection de  la  sociologie,  et  l'on  ne  peut  arriver  à  la  connaissance  des 
vrais  principes  moraux  que  par  celle  des  réels  processus  sociaux. 
«  L'ignorance  sociologique  de  nos  ancêtres,  dont  nous  héritâmes  en 
grande  partie,  doit  s'interpréter  aujourd'hui  comme  l'unique  ou  la 
vraie  source  de  nos  soufliances  intellectuelles  de  nos  chutes  morales, 
de  nos  fautes,  de  nos  crimes,  de  nos  plaies  sociales  si  diverses  et  si 
terribles.  Ce  lien  causal  n'est  guère  contestable  pour  le  passé  dont 
les  méprises  éthiques  s'assimilent  aux  anciennes  erreurs  de  la  méde- 
cine charlatanesque  et  aux  aveuglements  sans  nombre  de  l'hygiène 
(p.  14")  ».  Les  idées  que  nous  avons  du  bien  et  du  mal  dépendent  du 
savoir  social  :  le  bien  *  en  représente  et  en  résume,  à  chaque  époque 
donnée,  les  échelons  supérieurs  »,  le  mal  «  les  échelons  inférieurs 
(p.  146)  ».  11  ne  faut  parler  ni  de  loi  morale  observée  ou  enfreinte, 
ni  de  cette  entité  psycho-morale,  l'intention  »  :  bonnes  et  mauvaises 
a,ctions  se  produisent  en  vertu  des  lois  naturelles  ;  elles  sont  faites 
les  premières  avec  «  la  science  exacte  »,  les  secondes  avec  «  une 
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vision  indistincte  ou  fausse  »   de  la  totalité  de  leurs  conséquences 
sociales;  et  c'est  en  quoi  consiste  leur  différence  (p.  143). 

Nous  n'entendons  pas  comme  M.  de  Roberty  les  rapports  de  la 
morale  et  de  la  sociologie.  Nous  n'admettons  pas  que  la  première 
soit  à  la  seconde  ce  que  sont  à  la  biologie  la  médecine  et  l'hygiène. 
Nous  voyons  dans  la  sociologie  une  morale  appliquée,  et  non  dans 
la  morale  une  sociologie  appliquée.  La  conception  éthique  de  notre 
auteur  découle  logiquement  de  sa  théorie  de  la  connaissance,  qui 
est  celle  du  positivisme  et  de  l'évolutionnisme.  Comme  toute  con- 
naissance réelle  est,  à  ses  yeux,  apostériorique  ;  comme  il  prétend 
réduire  tout  a  priori  à  un  a  posteriori  dont  on  ne  se  rend  pas  compte, 
il  ne  peut  donner  aucune  place,  dans  la  morale  scientifique  à  Y  a 
priori  du  devoir;  il  ne  peut  considérer  que  comme  illusoire  et  vaine 
la  distinction  de  l'impératif  catégorique  et  des  impératifs  hypothé- 
tiques ;  il  ne  peut  rien  voir  d'absolu  dans  la  différence  du  bien  et  du 
mal. 

SARATIER  (A.). —  L'apôtre  Paul,  esquisse  d'une  histoire  de  sa  pensée, 
3®  édition  revue  et  augmentée  iin-8°,  Fisclibacher  ;  xxix-424  p.). 

La  nouvelle  édition  de  ce  beau  livre  présente  quelques  change- 
ments. L'auteur  y  a  joint  une  carte  des  voyages  de  Paul;  des  notes 
([ui  complètent  le  texte  primitif,  notamment  celle  de  la  page  111  sur 
l'Antichrist;  des  recherches  nouvelles  sur  les  rapports  de  Paul  avec 
la  communauté  de  Corinthe  ;  enfin,  en  appendice,  une  dissertation 
remarquable  sur  l'origine  du  péché  dans  le  système  théologique  de 
Paul. 

M.  Sabatier  suit  le  développement  de  la  doctrine  de  Paul,  et  il  la 
voit  constituer  finalement  un  système  «  dont  toutes  les  parties  sont 
déterminées  et  conditionnées  les  unes  par  les  autres  (p.  420)  ».  Nous 
ne  pouvons  résumer  ici  cette  doctrine,  telle  que  l'interprète  et 
l'expose  le  savant  professeur  :  nous  en  signalerons  quelques  points 
qui  nous  paraissent  offrir  un  intérêt  spécial. 

Selon  M.  Sabalier,  l'idée  que  Paul,  dans  l'Épître  aux  Colossiens, 
nous  donne  de  la  personne  du  Christ,  «  s'élève  à  peu  près  au  niveau 
de  la  christologie  Johannique  ».  «  Seul,  le  nom  de  Xô^oç  manque. 
Mais  ce  nom  même,  que  Paul  a  peut-être  évité  à  dessein,  ajouterait 
à  peine  une  nuance  à  sa  pensée  (p.  231).  »  —  Nous  croyons  volon- 
tiers que  le  TipwTOToxoç  de  Paul  et  de  l'auteur  de  l'Épître  aux  Hébreux, 
peut  être  rapproché  du  Xôyoç  de  Philon,  qui  est  aussi  T:p(u-:ÔYovoc, 
et,  par  conséquent,  du  ^ôyoî  joIianni(|ue.  On  comprend  que  les  deux 
écrivains  du  Nouveau  Testament  aient  évité  un  ternie  philosophique 
(jue  rendait  suspect  la  spéculation  |»hilonienne,  étrangère  au  mes- 
sianisme chrétien,  et  qui  pouvait  détourner  les  esprits  de  la  foi  au 
Christ  rédempteur. 

M.  Sabatier  est  disposé  à  croire  que  la  pensée  de  l'apôtre  à  l'égard 
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de  la  [irécxistcinc  du  Cliiisl  «  s'arrèlail  à  un  luilicu  assez  ditliciU; 
à  saisir  outre  la  jn'éoxislence  personnelle  el,  la  lut'exislence  simple- 
nieiil  idéale  ».  ■'  Celait,  dit-il,  quelque  clidsr  de  moins  qui.'  Tune  et 
de  plus  que  Tautre.  Celle-ci  n'est  ([u'une  abstraction,  et  le  génie 
hébraïque  n'aiuK»  point,  ne  connaît  luéine  pas  rabslraclion.  Celle-là 
conduit  aisément  à  une  sorte  de  généalogie  divine  mythologique,  et 
aurait  facilement  pour  conséquence  le  docétisme.  Paul  semble  avoir 
évité  ces  deux  écueils.  L'activité  anté-histori(iue  du  Christ  se  .confond 
avec  celle  du  -vz^^x  divin.  C'est  cet  Esprit  divin  (jui  est  apparu 
comme  personne  liumaino  en  Christ;  et,  ilès  lors,  il  devient  ditlicilc, 
pour  ne  pas  dire  impossible,  d'accorder  à  celui-ci  une  préexistence 
séparée  (p.  362).  »  —  S'il  faut,  dirons-nous,  refuser  au  Christ  une 
préexistence  séparée,  on  ne  doit  parler  (jue  de  préexistence  idéale, 
car  on  ne  con«;oit  ni  une  préexistence  substantielle  qui  ne  soit  pas 
personnelle,  ni  une  préexistence  personnelle  qui  ne  soil  pas  séparée. 
Et  si  Paul  s't'st  arrêté  à  un  milieu  dont  on  n"a  aucune  idée,  on  ne 
jieut  dire  iju'il  ait  évité  les  deux  écueils. 

M.  Sabalier  considère  l'idée  de  substilullon  comme  essentielle  à  la 
sotériologie  paulinienne.  <  Toute  la  construction  de  Tapolre,  dit-il, 
repose,  en  dernière  analyse,  sur  une  ideutilication  mystique  entre 
Jésus  et  les  croyants,  Jésus  devient  tout  ce  que  nous  étions,  et  nous, 
nous  devenons  tout  ce  qu'était  Chris!.  Il  est  /léché  en  nous;  nous 
sommes,  justice  en  lui  (p.  324).  »  Et  plus  loin  :  «  La  rédemption  con- 
siste précisément  en  ceci,  (jue  Dieu  voit  en  Christ,  le  péché;  et,  en 
nous,  ce  qui  est  en  Christ,  la  justice.  Il  y  a  sans  doute  là  une  con- 
tradiction logiijue,  mais  c'est  la  contradiction  divine  de  l'amour.  La 
logique  ilu  cœur  se  moque  de  celle  de  la  raison  (p.  357).  »  —  Il  y  a 
lieu  de  douter,  nous  semble-t-il,  que  la  double  substitution  dont  il 
s'agit  dans  la  2*'  Epîfre  aux  Corinthiens,  exprime  des  rapports  réels 
et  positifs  entre  Dieu  et  Jésus,  entre  Dieu  et  les  croyants.  On  peut  y 
voir  une  comparaison,  un  genre  de  figure,  plutôt  qu'une  doctrine 
arrêtée.  Mais,  paulinienne  ou  non,  une  telle  doctrine  doit  être 
repoussée  comme  contraire  à  la  noli<in  de  justice.  La  logique  du 
cœur  ne  saurait  prévaloir  contre  celle  de  la  conscience.  L'union 
mystique  ne  peut  exclure  la  distinction  des  personnes  et  des  respon- 
sabilités; elle  ne  peut  faire  voir  le  péché  là  où  il  n'est  pas. 

M.  Sabatier  n'admet  pas  que  les  exégètes  puissent  écarter  du  cha- 
pitre IX  de  l'Épître  aux  Ronuiins  l'idée  d'une  prédestination  absolue. 
Et  il  n'a  aucune  objection  contre  cette  idt'e,  qui  lui  parait  «  un  pro- 
duit noi'mal  de  la  foi  religieuse  (p.  350)  ».  N'est-ce  pas  celle  «  de 
l'indépendance  souveraine  de  l'activité  divine,  de  la  cattsalilé  suprême 
de  la  volonté  absolue,  qui  n'a  de  compte  à  rendre  à  personne  et  à 
qui  personne  n'a  le  droit  d'en  demander,  idée  philosophi(]ue  si  natu- 
relle, si  inévitable  que  tout  esprit  réfléclii  y  arrive  du  premier  élan, 
dès  qu'il  ne  veut  pas  s'arrêter  à  un  moralisme  aussi  superficiel  que 
vulgaire  (p.  351)  »?  —  .Nous  sommes  de  ces  moralistes  superficiels 
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(jui  se  refusent  ù  lïicttve  en  Dieu  deux  vnlunlrs  contradictoires  : 
l'une  active,  nécessitant  toutes  choses,  le  mal  comme  le  bien,  l'autre 
impérative,  prescrivant  de  faire  le  bien  et  d'éviter  le  mal  ;  qui  croient 
que  la  première  de  ces  volontés,  si  elle  n'est  limitée,  ôte  à  la  seconde 
toute  espèce  de  sens;  en  un  mot,  qui  opposent  le  Devoir  à  la  Volonté 
prédestinante.  Il  se  peut  (jae  ra[)ôtre  ait  enseigné  le  prédéterminisnie 
sans  en  envisager  les  conséquences  logiques,  sans  faire  réflexion 
(jue  cette  idée  déiruisait  en  Dieu  les  attributs  moraux.  Dans  ce  cas, 
nous  dirons  qu'il  s'est  trompé.  Mais  il  n'est  pas  sûr  qu'on  puisse  lui 
attribuer  cette  erreur.  La  prédestination  absolue,  qui  est  affirmée  au 
chapitre  ix  de  l'Epitre  aux  Romains,  se  rapporte  au  plan  historique 
d(î  la  rédemption  (élection  des  Juifs  et  vocation  des  fientils).  S'ap- 
l)lique-t-elle  au  salut  et  à  la  damnation  des  individus?  On  ne  le  voit 
pas  clairement,  et  M.  Ménégoz  l'a  contesté  en  s'appuyant  sur  des 
raisons  qui  ne  manquent  pas  de  force. 

STAPFER  (Edmond).  —  Jésus-Christ  pendant  son  ministère 

(in-12,  1^'isclibacher;  xxxv-3o3  ]>.). 

Dans  ce  volume,  le  savant  professeur  de  la  Faculté  de  théologie 
protestante  de  Paris  n'a  pas  eu  l'intention  d'écrire  une  "  Vie  de  Jé- 
sus »,  en  d'autres  tenues  d'aligner,  dans  un  ordre  à  peu  près  chro- 
nologique, les  récits  du  Nouveau  Testament,  et  de  les  étudier  l'un 
après  l'autre  en  en  faisant  la  critique  et  l'exégèse.  Il  s'est  proposé, 
dit-il,  de  chercher  ce  que  Jésus  a  pensé,  ce  qu'il  s'est  proposé  de  faire, 
ce  qu'il  a  prétendu  être.  Il  distingue  dans  son  ministère  deux  périodes, 
l'une  de  succès,  l'autre  de  lutte  et  qui  se  termine  par  une  catastrophe  ; 
ces  deux  périodes  sont  séparées  par  le  moment  critique  où  le  peuple, 
qui  ne  trouve  pas  en  Jésus  ce  qu'il  attendait,  se  détourne  de  lui. 
Durant  la  première,  Jésus  produit  TelTet  d'un  simple  rabbi,  mais 
d'un  rabbi  dont  l'action  est  autrement  intense,  profonde  et  trou- 
blante que  celle  de  tous  les  autres.  Comme  les  autres,  il  soigne  les 
corps  et  les  âmes,  il  a  un  ministère  itinérant,  et  prend  position  dans 
toutes  les  questions  qui  agitaient  alors  les  écoles  et  la  foule  :  «  sorte 
de  pharisien,  si  l'on  veut,  mais  bien  nouveau,  bien  libéral,  qui  spiri- 
tualise  tout  ce  qu'il  dit  et  transforme  tout  ce  qu'il  touche  ;  sorte 
d'essénien,  si  l'on  veut,  mais  en  ap()arence  seulement,  car  nul  n'a  été 
jjIus  irréconciliable  adversaire  du  légalisme  étroit  et  des  puritications 
extérieures».  Il  répète  la  Loi,  mais  m'approfondit,  eu  met  en  lumière 
l'esprit  et  par  là  dépasse  tous  ses  contemporains.  En  outre,  son 
enseignement  consiste  en  autre  chose  qu'en  prédications,  il  vit  ce 
qu'il  dit,  et  c'est  une  nouvelle  originalité.  Enfin,  il  ne  développe  i)as 
une  doctrine  intellectuelle  sur  Dieu,  il  ])arle  d'expérience,  il  énonce 
ce  que  Dieu  est  pour  lui.  Il  a  conscience  de  sa  fdialité,  d'une  intime 
communion  avec  le  Père  ;  et  de  ce  sentiment  dérive  celui  de  sa  mes- 
sianilé.  C'est  ce  dernier  sentimenl  (|ui  exjdiqiu'  et  domine  tout  son 
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niinislère.  La  piomit-it'  |>éiiode  de.  ce  ministère  consiste  à  préparer 
ravènoment  du  Messie.  Mais  jieu  à  peu  devant  l'opposilion  sysli-ma- 
tique  des  pharisiens,  ses  sentiments  et  ses  idées  se  modilienl  :  il  n'a 
pas  un  instant  de  doute  sur  ce  qu'il  est,  mais  il  croit  de  plus  en  plus 
«lu'il  linira  par  une  mort  violente  :  c'est  là  ce  qui  caractérise  la 
seconde  période  de  son  activité.  M.  Stapfer  la  résume  en  ces  termes  : 
«  Il  arrive  à  la  conviction  nouvelle  que  son  «ruvre  ne  se  fera  i)as  par 
la  parole  et  par  les  miracles,  et  (jne  sa  mort  est  probablement  néces- 
saire à  la  venue  du  royaume  ..  11  voit  bien  que  la  conversion  de  son 
peuple  ne  sera  pas  uniquement  obtenue  par  les  moyens  qui!  a  jus- 
qu'ici employés.  Il  doit  renoncer  à  la  pure  spiritualisation  du 
judaïsme,  connue  l'entendeul  certains  pharisiens.  Lui-même  devient 
universaliste  au  sens  le  plus  absolu  et  perd  toute  sa  foi  juive.  Il  ne 
sera  pas  seulement  le  Messie  spirituel  et  moral  qui  est  né  aux  jours  de 
la  tentation  du  désert,  il  sera  le  Messie  soutirant  et  scellant  son  œuvre 
par  son  martyre.  Cette  mort  précédera  la  venue  du  Royaume  qu'il 
continuera  à  annoncer  comme  prochaine,  i  Telle  est  la  thèse  essen- 
tielle de  l'ouvrage.  Elle  est  psychologique  tout  autant  qu'historique. 
M.  Stapfer  a  eu  pour  but  véritable  de  noter  les  événements  intérieurs 
qui,  dans  l'àme  de  Jésus,  correspondent  aux  événements  extérieurs  de 
son  existence.  Là  est  la  grande  originalité  de  son  livre,  et  ce  qui  en 
fait  l'intérêt  attachant.  En  bloc,  sa  thèse  nous  paraît  juste  et  sa  mé- 
thode excellente,  Nous  aurions  cependant  des  réserves  à  élever  sur 
quelques  points  de  détail.  M.  Stapfer  nous  parait  avoir  exagéré  le 
caractère  juif  de  l'eschatologie  de  Jésus;  jl  ne  s'est  pas  assez, 
demandé  si  les  disciples  lu;  nous  ont  pas  transmis  une  image  un 
peu  épaissie  et  matérialisée  de  ses  idées. 

STRADA  (J.).  —  Jésus  et  l'ère  de  la  science.  La  véritable  histoire  de 
Jésus  lin-S",  Félix  Alcan  ;  xvi-323  p.). 

Selon  M.  Strada,  la  science,  avec  son  critérium  impersonnel,  Ir 
fait,  doit  remplacer  les  fois  ou  fldéismes  et  les  systèmes  ou  philoso- 
phismes.  Les  fois  sont  représentées  par  des  prophètes  qui  prétendent 
avoir rei;u  une  révélation  divine  et  qui  limposent  par  l'intimidation. 
Leur  méthode  est  l'autorité  arbitraire.  M.  Strada  voit  dans  Jésus 
l'apogée  du  fédéisme.  c  Jésus,  dit-il,  poussa  l'arbitraire  qui  carac- 
térise la  méthode  fédéiste  plus  loin  que  les  fois  de  Zoroastre,  de 
Bouddha,  de  Moïse,  de  Mahomet,  en  se  disant  non  plus  prophète, 
mais  Dieu,  lils  unique  de  Dieu,  C'était  l'absolutisme  absolu  (p,  bi),  « 

L'interprétation  que  donne  notre  auteur  des  récits  évangéliques 
est  celle  que  l'on  peut  appeler  politique,  celle  de  Reimarus  et  des 
déistes  du  xvni"  siècle.  Il  admet  la  valeur  historique  de  ces  récits. 
Il  tient  que  si  «  le  fanatisme  des  évangélistes  cause  un  aveuglement 
d'où  naît  la  légende,  leur  véracité  donne  les  faits  réels  qui  sont 
l'histoire  ».  Il  se  flatte  de  «  déduire  l'histoire  de  la  légende  »,  par 
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ces  seuls  faits,  que  des  «  enlliousiasles  innocents  »  ont  «  loyalement 
racontés  »,  sans  en  analyser  ■■  la  portée  et  les  conséquences  (Préface, 
p.  xvi)  ». 

p]n  notant  les  faits  évangéliques,  en  les  groupant  «  d'une  faron 
absolument  probante  et  certaine  »,  en  les  suivant  «  jusqu'à  la  con* 
clusion  qu'ils  nécessitent  (p.  xin)  »,  il  s'est  convaincu  que  Jésus  s'est 
donné  à  lui-même  la  mission  de  sauveur  sous  l'inlluence  des  Hindous 
ou  des  Egyptiens  dont  les  caravanes  «  traversaient  la  Judée  pour  se 
rendre  à  Tyr  et  à  Sidon  (p.  17)  »  ;  que,  pour  accomplir  cette  mission, 
il  s'est  initié  aux  «  secrets  des  prophètes  et  des  faiseurs  de  prodiges 
(p.  18)  »  ;  que  ses  miracles  sont  des  fourberies  (p.  36)  ;  qu'il  joignait 
le  caractère  le  plus  absolu  (p.  61)  à  la  plus  extrême  habileté  (p.  59)  ; 
que  sa  «  tactique,  voulue  et  précise  »,  jipparaît  dans  les  circonstances 
de  la  prétendue  résurrection  de  Lazarf  (p.  64)  ;  (ju'il  a  «  combiné  » 
sa  propre  résurrection  avec  la  complicité  et  l'aide  de  deux  disciples 
secrets  (p.  78)  ;  que  Nicodème  et  Joseph  d'Arimathie  l'ont  descendu 
tout  sanglant,  mais  vivant  de  la  croix,  l'ont  mis  dans  le  sépulcre, 
d'oîi  il  s'est  échappé  sous  les  habits  de  jardinier  pour  aller  se  guérir 
de  ses  blessures  à  Emmaûs  et  reparaître  aux  regards  de  ses  disci- 
ples (p.  83). 

La  conclusion  de  M.  Slrada  est  ([ue  le  Jésus  historique  a  voulu 
fonder  une  théocratie  «  qu'il  conduirait  seul  en  qualité  de  Dieu,  fils 
de  Dieu,  l'infaillible  el,  le  tout-puissant  »  ;  et  que  «  l'Église  seule, 
avec  un  pape,  infaillible  divinement,  a  tiré  les  conséquences  exac- 
tement logiques  des  monstruosités  de  Jésus,  et  les  a  appliquées  par 
les  moyens  les  plus  odieux  (p.  2!!6)  ». 

Il  est  inutile  de  dire  (jue  cette  exégèse  ne  saurait  être  prise  au 
sérieux.  Quant  à  la  crilique  que  fait  M.  Strada  de  la  morale  évangé- 
lique,  nous  remarquons  qu'elle  est  surtout  fondée  sur  le  dogme  des 
peines  éternelles,  qui,  dit-il,  fait  de  Dieu  «  l'implacabilité  (p.  224)  >>. 
Il  aurait  fallu  commencer  par  établir  que  Jésus  a  réellement  enseigné 
ce  dogme. 


TEISSONNIÈRE  (Paul).  —  Le  Problème  du   surnaturel 

(broch.  in-8°,  Lausanne,  imprimerie  G.  Bridel;  41  p.). 

Le  rapprochement  qu'établit  M.  Teissonnière  entre  l'acte  libre  et 
l'acte  surnaturel  est,  à  nos  yeux,  parfaitement  légitime.  «  Qu'est-ce, 
dit-il,  qu'un  acte  libre?  C'est  la  pioduction  d'un  pliénomène  qui 
n'est  pas  nécessairement  déterminé  par  des  anti'N('(lents  nécessaires 
(p.  7).  »  Et  il  monire  sans  peine  (pie  la  même  d('tinilion  s'a[»[ili(iue 
à  l'acte  surnature!. 

Il  suit  de  là,  selon  hii,  ipie  «  noire  croyance  à  la  liberté  engage 
notre  croyance  au  surnalurel  ».  Il  lums  paraît  aller  un  peu  bien 
vite.  On  peut  croirr'  à  la    liberh''  liuiii.iine  el  à  la  libellé'  divine  créa- 
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trice  sans  admoUrc  des  actes  libres  d'intervention  divine  dans  le 
monde  créé.  Ce  sont  ces  actes  libres  d'intervention  (|ui  constituent, 
à  proprement  parler,  le  surnaturel.  Et  il  est  clair  que  la  croyance  à 
ces  actes  dépend  de  l'idée  que  nous  nous  faisons  des  attributs  divins. 

De  l'analogie  de  l'acte  libre  et  de  l'acte  surnaturel,  M.  Teissonnièrt? 
tire  une  autre  conséquence  :  c'(^st  que  l'acte  surnaturel,  l'acte  libre 
de  Dieu  est  à  la  fois  d'ordre  nioral  et  d'ordre  pliysique,  attendu  que 
la  liberté  Immaine  passe  de  la  volition  à  l'acte  extérieur,  du  psy- 
chique au  physique,  qu'elle  intervient  «  dans  l'ordre  matériel  pour 
en  troubler  la  causalité  ip.  8)  ».  Il  veut  donc  (jue  le  surnaturel  phy- 
sique et  le  surnaturel  moral  soient  inséparablement  associés  dans  la 
croyance,  et  qu'on  ne  puisse  écarter  le  premier  pour  s'en  tenir  au 
second.  L'impossibilité  de  les  séparer  se  fonde  sur  le'  principe  de 
concomitance  ou  de  parallélisme,  qui  est  à  la  base  de  toute  la  psy- 
chologie moderne.  D'après  ce  principe,  l'ensemble  d'événements 
intérieurs,  pensées,  sentiments,  volitions,  etc.,  qui  constituent  la  vif 
de  notre  àme,  est  accompagné  d'une  série  parallèle  de  modifications 
dans  notre  organisme  corporel  et  particulièrement  dans  notre  système 
nerveux  (p.  26).  Il  résulte  de  cette  correspondance  du  moral  et  du 
physique,  de  la  pensée  et  du  mouvement,  que  le  surnaturel  phy- 
sique est  lié  nécessairement  au  surnaturel  moral,  dont  il  est  comme 
la  doublure  (p.  30). 

L'auteur  ne  fait  pas  attention,  iioussemble-t-il,  que  le  principe  de 
concomitance  ou  de  parallélisme  peut  recevoir  deux  interprétations 
opposées  :  l'interprétation  matérialiste  et  l'interprétation  idéaliste. 
Le  phénomène  mental  et  le  phénomène  cérébral  sont  inséparables; 
soit.  Mais,  des  deux  phénomènes,  quel  est  celui  qui  dépend  de  l'autre, 
qui  est  conditionné,  causé  par  l'autre  ?  C'est  le  phénomène  mental, 
dit  le  matérialiste.  L'idéaliste  répond  que  c'est  le  phénomène  céré- 
bral, et  il  le  prouve  par  la  critique  des  qualités  juimaires  et  de  l'es- 
pace. Pour  qui  admet  linterpréfvition  malérialiste.  Dieu  ne  peut 
agir  sur  l'àme  ({u'au  moyen  du  cerveau;  il  faut  qu'il  intervienne 
dans  l'ordre  physiologique  pour  fournir  à  la  liberté  des  motifs  et 
des  mobiles.  Dans  cette  hypothèse,  le  surnaturel  est  uniquement  et 
exclusivement  physique,  car  Ihs  moditications  mentales  ainsi  pro- 
<luites  résultent,  selon  des  lois  naturelles,  des  moditications  céré- 
brales. D'après  l'interprétation  idéaliste,  c'est  sur  l'àme  que  Dieu 
agit  directement,  en  d'autres  termes,  c'est  dans  l'ordre  mental  qu'il 
intervient.  Cet  acte  d'intervention  a  sans  doute  des  efîf  ts  physiologi- 
ques ;  mais  ces  effets  se  produisent  conformément  aux  lois  nal  nielles. 
Le  surnaturel  est  donc  ici  uniquement  et  exclusivement  moral. 
,     Notons  encore  que  l'idéaliste  ne  met  pas  sur  le  même  plan  le  mou- 

ement  et  la  pensée,  le  physique   et  le  moral,   parce   qu'il  ne  leur 

iccorde  pas  la  même  réalité.  Le  moral  ou  la  pensée  est  pour  lui 

'i^hose  réelle,  la  seule  chose  réelle.  Le  physique  ou  le  mouvement 

n'est  qu'une  apparence  due  à  la  constitution  de  notre  sensibilité.  Il 
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se  comprend  donc  qu'il  place  dans  le  domaine  mental  et  moral,  le 
seul  réel  à  ses  yeux,  les  actes  d'intervention  qu'il  croit  pouvoir  attri- 
buer à  Dieu.  S'il  admettait  que  l'action  surnaturelle,  c'est-à-dire 
libre  du  créateur,  pei;t  s'appliquer  à  des  êtres  autres  que  l'homme; 
s'il  ne  voyait  dans  cette  action  lien  qui  ne  s'accordât  avec  les  attri- 
buts moraux  de  Dieu;  si,  en  outre,  la  réalité  de  cette  action  lui 
paraissait  historiquement' démontrée,  il  la  ferait  porter  sur  les  per- 
ceptions et  appétitions  des  monades  qui  constituent  les  divers  êti^es, 
animaux,  végétaux  et  minéraux. 

TOURNADE  (C.)-  —  Les  Contradictions.  Pensées  et  Fragments 

(in-12,  Fischbacher;  268  p.). 

«  Ce  livre,  lit-on  dans  la  Tréface,  est  comme  le  résumé  d'une 
longue  conversation  avec  moi-même,  la  conversai  ion  de  toute  une 
vie  (p.  7).  »  Au  cours  de  cette  conversation,  M.  Tournade  a  retrouvé 
certaines  pensées  de  Pascal,  celles-ci,  par  exemple  : 

«  On  n'a  aucune  garantie  par  les  sens.  Ce  qui  a  trompé  une  fois 
[leut  tromper  toujours.  » 

«  Quelle  différence  y  a-t-il  entre  ce  que  nous  appelons  hallucina- 
li(»n  et  ce  que  nous  appelons  réalité?  C'est  simplement  que  celle-ci 
a  [lour  elle  la  majorité.  » 

"  Vn  mendiant  qui  rêverait  toutes  les  nuits  qu'il  est  roi,  et  un 
roi  ({ui  rêverait  toutes  les  nuits  qu'il  est  mendiant,  auraient  à  peu 
près  la  même  vie  (p.  30).  » 

«  Nous  sommes  des  condamnés  à,  mort,  ignorant  le  lieu,  le  jour, 
l'heure  et  le  mode  de  l'exécution  (j>.  99).  » 

«  Les  Évangiles  concordent  assez  entre  eux  pour  attester;  [>as 
assez  pour  qu'on  dise   qu'ils   ont  été   concertés  (p.  125).  » 

«  S'il  n'y  avait  pour  me  faire  croire  à  la  religion  que  les  gens  qui 
en  ont  le  bénéfice,  j'en  douterais  ;mais  ceux  qui  n'en  eurent  que  des 
outrages  et  des  supplices,  sont  dignes  de  foi  (p.  130).  » 

"  En  vérité,  n'eût-on  de  la  vie  à  venir  que  la  notion  la  plus  vague, 
la  plus  incertaine,  il  serait  encore  i)rudent  d'y  tout  sacrilier;  et  qui 
a  la  certitude  du  néant  (p.  157)?  » 

«  Les  amoureux  veulent  être  aimés  pour  eux-mêmes  ;  mais  qu'est-ce 
•  [ui  est  vraiment  nous  ?  Jeunesse,  force,  santé,  beauté,  gaieté,  esprit 
même,  l'on  peut  tout  perdre.  Ces  choses  ne  sont  que  prêtées  (p.  159).  » 

Mais,  dans  tout  le  recueil,  M.  Tournade  se  montre  pénétré  de  la 
[diilosophie  morale  et  religieuse  de  Pascal.  Comme  Pascal,  il  fonde 
l'apologétique  sur  le  mépris  de  la  nature  humaine,  et,  par  suite,  de 
la  morale  naturelle  et  du  droit  naturel.  Comme  Pascal,  il  soutient, 
—  et  c'est  sa  conclusion  (p.  10),  —  (jue,  hors  du  christianisme,  il  ne 
saurait  y  avoir  ni  croyance  à  Dieu,  ni  croyance  au  devoir,  que  la 
morale,  Christ  et  Dieu  forment  un  faisceau  dont  on  ne  peut  lieu 
isoler. 


I 
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WAriXER  ^C.  .  —  L'Evangile  et  la  Vie,  sermons 
{in-12,  Fischbacher  ;  viii-337  p.). 

On  retrouvera  dans  ce  volume  toutes  les  qualités  qui  uni  fait  le 
succès  de  cet  orateur  religieux  :  une  forme  familière,  saisissante 
dans  sa  simplicité,  imagée,  moins  populaire  pourtant  qu'on  n'a  cou- 
tume de  le  dire  ;  pour  le  fond,  la  préoccupation  constante  d'éclairer 
la  vie  par  l'Evangile,  mais  surtout  l'Evangile  par  la  vie.  Les  observa- 
tions psychologiques  qui  émaillent  ces  discours  sont  souvent  d'une 
réelle  profondeur  ;  notons  une  étude  très  fouillée  sur  le  besoin 
naturel  de  confession,  et  sur  les  conditions  auxquelles  la  confession 
est  possible  et  morale  ;  —  des  vues  intéressantes  sur  la  solidarité 
morale,  la  divinisation  du  succès,  la  légitimité  elles  bienfaits  religieux 
de  la  critique  libre.  M.  Wagner  insiste  avec  raison  sur  le  danger 
qu'il  va  à  confondre  la  religion  avec  l'acceptation  docile  de  formules 
toutes  faites  ;  mais  il  montre  peut-être  un  peu  trop  de  dédain  pour 
les  formules  qui  sont  une  nécessité  de  la  vie  de  l'esprit,  et  une 
nécessité  qui  n'est  pas  d'ordre  aussi  inférieur  qu'il  le  pense. 

YRJÔ-KOSKLNEX  Z.  >.  —  Le  Christianisme,  sa  situation  actuelle  et  sa 
doctrine  fondamentale,  traduit  du  finnois  (in-12,  Fischbacher; 
110  p.). 

M,  Yrjô-Koskinen  est  chargé  de  l'instruction  publique  et  des  cultes 
dans  le  gouvernement  du  grand-duché  de  Finlande.  Dans  cet 
ouvrage,  il  commence  par  constater  une  renaissance  du  paganisme 
qui  éclate,  d'après  lui,  dans  la  vie  pialique  des  peuples  et  dans  les 
doctrines  des  philosophes,  et  qui  s'oppose  de  plus  en  plus  au  chris- 
tianisme. Il  se  demande  laquelle  de  ces  deux  puissances  est  destinée 
à  avoir  l'empire  du  monde.  Il  répond  que  le  christianisme  finira 
par  être  vainqueur,  et  il  Justifie  son  espérance  en  invo<iuant  à  la  fois 
les  nécessités  sociales  et  le  témoignage  de  la  raison.  Sous  ce  dernier 
nom,  il  entend  une  apologétique  dont  il  nous  présente  en  ces  pages 
les  traits  essentiels.  Elle  est  curieuse  par  la  place  qu'elle  donne  à  la 
personne  du  Christ.  La  christologie  n'est  pas  un  des  chapitres  de 
la  dogmatique.  Elle  eu  est  le  centre;  elle  contient  les  princijies  dont 
le  reste  n'est  que  le  développement.  Au  point  de  vue  philoso[iliique, 
nous  y  relèverons  seulement  cette  allirmation,  que  l'homme  est 
capable  du  divin,  sans  que  le  panthéisme  soit  le  vrai.  Les  exigences 
sociales  qui,  d'après  l'auteur,  ramèneront  le  règne  du  christianisme, 
jnt  dune  part  la  nécessité  de  la  religiuii  pour  la  vie  morale,  et 
.'autre  part  l'impossibilité  pour  la  pensée  moderne  de  créer  une 
relision  nouvelle   et  de  fonder  nii  culte. 


III 

PHILOSOPHIE  DE   L'HISTOIRE 

SOCIOLOGIE  ET  PÉDAGOGIE 


ANTOINE  (Le  R.  P.  Ch.).  -  Cours  d'économie  sociale 

(iii-8'-',  (iuillaumin;  x-658  p.). 

Dans  une  courte  préface,  le  P.  Antoine  déclare  se  rattacher  «  à 
une  école  à  la  fois  plus  nouvelle  et  plus  ancit-nne  que  lexviii»  siècle  ». 
Il  tient  qu'entre  le  libéralisme  et  le  socialisme  :  »  deux  fils  de  89,  qui 
se  traitent  en  frères  ennemis,  il  y  a  place  pour  un  chemin  très  large, 
très  éclairé,  très  sûr,  à  son  avis  le  seul  sûr,  celui  d'où  la  Révolution 
française  nous  a  fait  dévier  (p.  )x)  ».  Il  sest  efforcé  de  dégager  les 
leçons  contenues  dans  les  Encycliques  de  Léon  XIII,  lesquelles  se 
résument  en  cette  proposition  :  «  La  réforme  sociale  dépend  de 
l'initiative  individuelle  et  collective  aidée  par  l'État,  dirigée  et  fécondée 
par  l'Église  (p.  x).  » 

L'ouvrage  se  divise  en  deux  parties  :  I.  l'ordre  social;  IL  l'ordre 
économique.  Les  chapitres  qui  nous  paraissent  offrir  le  plus  d'intérêt 
sont,  dans  la  première  partie,  le  chapitre  ui  [Fonction  de  l'État) y 
et,  dans  la  seconde  partie,  les  chapitres  xi  {Analyse  de  la  production), 
xvn  {Principales  formes  de  la  répartition),  xix  {Du  juste  salaire). 

Selon  l'auteur,  l'État  doit  réprimer  et  punir  c  les  actes  con- 
traires à  la  religion  qui  constituent  un  scandale  public  »;  il  doit 
veiller  «  à  ce  que  ni  les  lois,  ni  les  magistrats,  ni  les  fonctionnaires, 
dans  l'exercice,  ne  viennent  à  détruire  ou  à  amoindrir  l'esprit  de 
religion  de  la  société  »  ;  il  doit  donner  son  appui  et  sa  protection 
«  à  tout  ce  qui  tend  à  établir,  développer  et  fortifier  la  religion 
publique  »;  enfin  dans  cette  fonction  d'assistance,  il  doit  «  respecter 
les  droits  et  l'autorité  supérieure  de  la  société  à  laquelle  appartient 
la  vraie  religion,  c'est-à  dire  de  l'Église  catholique  (p.  75)  ».  Il  est  inu- 
tile de  faire  remarquer  que  cette  conception  des  devoirs  de  l'État 
est  absolument  contraire  à  la  morale  de  la  raison  et  du  droit.  On 
comprend  que  le  P.  Antoine  repousse  les  principes  de  89,  qu'il  voie 
une  «  erreur  capitale  »  dans  la  théorie  kanliste  de  l'État,  et  qu'il 
reproche  à  cette  théorie  de  faire  consister  la  fin  de  la  société  civile 
«  dans  la  coexistence  des  libertés  individuelles  sous  une  loi  générale 
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do  contrainlt'  (  p.  64 1  ».  [,e  P.  Antoino  n'est  pas  de  ceux  qui,  comme 
les  disciples  du  »  sophiste  génial  appelé  Kant  (p.  61)  ",  font  de  la 
liberté  «  une  idole  à  laquelle  tout  doit  être  rapporté  (p.  63)  ». 

Le  P.  Antoine  veut  que  la  valeur  soit  à  la  fois  objective  et  subjec- 
tive; il  la  détinif  «  l'estimabilité  d'une  chose  à  cause  de  sa  bonté 
absolue  ou  relative  (p.2;ji)»  ;  il  n'admet  pas  qu'elle  cnnsisfo  unique- 
ment «  dans  l'estime  dune  chose  (p.  256)  ».  Le  mot  estimab  il  i  lé  nu  nous 
paraît  pas  exact,  pas  jdus  que  le  mot  désirabilité  employé  par 
M.  Gide.  La  voleur  économique  ne  dépend  pas  de  la  bonté  réelle 
des  choses,  de  ce  qui  doit  les  faire  désirer,  mais  de  l'idée  toute 
subjective  qu'on  a  de  leur  bonté  et  qui  les  fait  désirer  à  tort  ou  à 
raison.  C'est  au  chapitre  de  la  Consommation  qu'il  faut  envisager 
l'estimabilité,  la  désirabilité,  la  bonté  et  l'utilité  objectivés  des  choses, 
la  valeur  morale  des  désirs  et  des  demandes  dont  elles  sont  les  objets. 

Au  chaiiilre  xix,  le  P.  Antoine  soutient,  d'après  l'Encyclique  sur 
la  Condition  des  ouvriers,  que,  pour  être  légitime,  le  salaire  ne  doit 
pas  tomber  au-dessous  de  ce  qu'exigent  les  besoins  de  l'ouvrier;  en 
il'autres  termes,  que  l'ouvrier  a  droit  à  un  salaire  minimal  (p.  559  et 
suiv.).  Il  introduit  ainsi  dans  la  détermination  du  salaire  l'idée  d'un 
droit  naturel  indépendant  de  l'accord  des  parties  et  auquel  les 
parties  doivent  se  conformer;  en  quoi  il  méconnaît,  comme  le  chef 
de  son  Église,  la  loi  inéluctable  qui  fait  dépendre  la  valeur  du  tra- 
vail de  celle  des  produits,  et  celle  des  produits  des  demandes  des 
consommateurs.  Nous  ajouterons  que  la  doctrine  du  salaire  minimal, 
supposant  un  droit  dont  la  base  ne  peut  être  qu'arbitraire,  est  anti- 
juridique aussi  bien  qu'anti-économique.  Les  socialistes  catholiques 
ne  peuvent  s'entendre  sur  l'étendue  des  besoins  auxquels  le  salaire 
minimal  doit  être  proportionné,  et  Ion  voit  par  leurs  controverses 
que  l'enseignement  de  Léon  XIII  n'est  pas  plus  infaillible  sur  la 
question  du  salaire  que  l'enseignement  de  Benoît  XIV  sur  celle  de 
l'intérêt  de  l'argent. 

BOURGEOIS  (Léon).  —  Solidarité  (in-i2,  Armand  Colin  ;  io6  p.). 

«  Il  y  a  un  mot  qui,  aujourd'hui,  paraît,  à  chaque  instant,  dans  les- 
discours  et  dans  les  écrits  politiques;  qui  prend,  de  jour  en  jour,  un 
sens  plus  plein,  plus  profond  et  plus  étendu  (p.  7)  »  :  le  mot  de  soli- 
darité. Ce  mot  indique  le  besoin  de  rapprocher  et  de  combiner  «  la 
méthode  scientiiîque  et  l'idée  morale  p.  16^  et  de  renouveler  ainsi 
l'éthique,  le  droit  et  l'économie  sociale.  Affranchis  Je  plus  en  plus 
des  systèmes  a  priori  et  des  croyances  traditionnelles,  les  esprits 
sont  contraints  de  chercher,  €  en  dehors  des  concepts  sans  réalité  et 
les  sanctions  invérifiables,  des  règles  de  conduite  dont  le  caractère 
obligatoire  résultera  simplement  de  l'accord  du  sentiment  et  de  la 
raison  (p.  17)  ». 

La  morale  ne  peut  plus  voir  dans  l'homme  une  fin  en  soi,  un  sujet 
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<\n  droits  abslraits,  parce  que  la  science  ne  permet  plus  de  le  consi- 
dérer comme  un  être  de  nature  spéciale.  «  Il  est  à  la  fois  une  fin  et 
un  moyen.  Il  est  une  unité,  et  il  est  la  partie  d'un  tout.  Il  est  un  être 
ayant  sa  vie  propre  et  ayant  droit  à  conserver  et  à  développer  cette 
vie  ;  mais  il  appartient  en  même  temps  à  un  tout  sans  lequel  cette 
vie  ne  pourrait  être  ni  développée,  ni  conservée  (p.  84.)  »  Entre  des 
êtres  qui  sont  les  parties  d'un  tout,  le  droit  ne  peut  s'établir  comme 
entre  des  êtres  métaphysiquement  isolés  les  uns  des  autres.  C'est  de 
la  notion  positive  de  la  solidarité,  c'est-à-dire  des  actions  réciproques 
de  la  partie  et  du  tout,  que  «  la  théorie  des  droits  et  des  devoirs 
recevra  son  expression,  non  abstraite  et  subjective,  mais  concrète, 
objective,  conforme  aux  nécessités  naturelles  et  par  la  même  défini- 
tive (p.  86)  ». 

D'après  les  lois  de  la  solidarité  naturelle,  la  société  est  le  tout, 
l'organisme,  dans  lequel  vit  l'individu,  sans  lequel  il  ne  peut  vivre. 
L'homme  est  donc,  à  toute  heure,  un  «  débiteur  (p.  101)  »  envers  la 
société.  Il  n'est  pas  seulement  le  débiteur  de  ses  contemporains,  il 
l'est  encore  de  ses  ancêtres  et  des  ancêtres  de  ses  contemporains.  «  En 
naissant,  il  commence  à  jouir  d'un  capital  immense  qu'ont  épargné 
d'autres  générations  antérieures  (p.  117).  »  Cette  dette,  contractée 
envers  les  ancêtres,  il  est  tenu  moralement  de  l'acquitter  à  ceux  qui 
seront  appelés  à  la  vie  (p.  12 i).  Ainsi  sa  liberté  est  grevée  d'une 
double  dette  :  dette  envers  tous  les  hommes  vivants,  à  raison  et  dans 
la  mesure  des  services  à  lui  rendus  par  l'effort  de  tous  ;  dette  envers 
les  générations  suivantes  à  raison  des  services  rendus  ]iar  les  géné- 
rations passées  (p.  138).  Il  doit,  outre  sa  part  dans  l'échange  des 
services,  ce  qu'on  peut  appeler  sa  part  dans  la  contribution,  pour  le 
progrès  (p.  130).  Cette  double  dette  résulte  de  l'extension  donnée  à 
l'idée  de  quasi-contrat.  Le  quasi-contrat  social,  auquel  la  solidarité 
donne  naissance,  représente  l'accord  qui  eût  dû  s'établir  préalable- 
ment entre  les  membres  de  la  société,  s'ils  avaient  pu  être  également 
et  librement  consultés  (p.  132).  Le  quasi-contrat  social  peut  et  doit 
être  appliqué  avec  sanction,  comme  un  contrat  positif.  «  Le  devoir 
social  n'est  pas  une  pure  obligation  de  conscience,  c'est  une  obligation 
fondée  en  droit  »,  et  la  loi  positive  en  assurera  l'exécution,  sans 
commettre  «  un  empiétement  sur  le  droit  de  l'individu  (p.  141)  ». 

Telle  est  la  théorie  des  droits  et  des  devoirs  à  huinelle  M.  Bourgeois 
a  été  conduit  par  ses  réflexions  sur  les  lois  naturelles  de  la  solidarité, 
et  qu'il  estime  *  satisfaisante  au  point  de  vue  scientifique  et  au  point 
de  vue  moral  (p.  154)  ».  Nous  venons  de  résumer  brièvement  son 
petit  livre,  qui  est  écrit  d'un  style  clair  et  élégant  et  fort  bien  com- 
posé. Nous  y  voyons  un  curieux,  mais  vain  effort  pour  unir  l'esprit 
positiviste  et  l'esjjrit  de  la  Révolution  française,  les  idées  de  solidarité 
et  d'organisme  dues  aux  sciences  naturelles,  et  les  idées  de  contrat 
et  d'égalité  des  droits  qui  ne  peuvent  venir  que  de  la  raison  et  de  la 
Conscience.  Nos  objections  à  cette  combinaison  delà  méthode  scien- 
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liti(jiip  et  (II'  l'idée  morale  portent  sur  presiiuc  tous  les  points.  Nous 
regrettons  de  ne  pouvoir  les  développer. 

M.  Bourgeois  reeonnuît  lui-même  que  l'idée  morale  n'est  pas  donnée 
par  les  sciences  de  la  nature,  puisqu'il  la  distingue  de  la  méthode 
scientiriijue.  On  peut  donc,  si  le  mot  réalité  est  synonyme  de  fait, 
dire  que  la  morale  supiiose  des  concepts  sans  réalité.  La  morale  est 
apriorique,  ou  n'est  pas.  Elle  est  apriorique  dans  sa  forme  (l'impé- 
ratif catégorique)  et  dans  sa  matière  (la  personne  humaine  considérée 
et  traitée  comme  fin  en  soi).  Dire  que  la  personne  humaine  est  une 
fin  en  soi,  c'est  dire  qu'en  elle  est  une  dignité  inviolable.  Cette  dignité 
sépare  absolument  les  personnes  des  choses;  elle  isole  métaphysi- 
quement  les  personnes  les  unes  des  autres  ;  elle  ne  permet  pas  de 
les  absorber  on  un  tout  dont  elles  feraient  partie,  m'uii  organisme 
dont  elles  seraient  les  oi-ganes.  Cette  dignité  s'appelle  droit.  Il  est  clair 
que  ce  n'est  point  une  qualité,  une  propriété  observable  dans  l'indi- 
vidu. 

La  société  résulte  des  sentiments  et  des  intérêts;  elle  résulte  du 
devoir  que  les  hommes  se  reconnaissent  de  travailler  à  leur  perfec- 
tionnement mutuel  ;  elle  résulte  de  la  possession  commune  du  milieu 
nécessaire  à  leur  vie.  Ils  sont  moralement  obligés  de  l'organiser  de 
telle  sorte  qu'elle  fasse  régner  entre  eux  la  justice.  De  là  le  caractère 
obligatoire  du  contrat  social.  Il  n'est  donc  pas  nécessaire,  pour 
expliquer  le  lien  social,  d'invoquer  l'idée  de  solidarité  organique.  Cette 
idée  ne  peut  qu'obscurcir  et  fausser  la  notion  de  la  société  civile. 

Le  but  essentiel  de  la  société  civile  est  d'établir,  de  conserver  et 
de  développer  les  meilleures  et  les  plus  sûres  garanties  du  droit.  Ce 
but  sutlit  pour  expliquer,  en  même  temps  qu'il  les  limite,  les  charges 
que  l'État  impose  aux  contemporains  en  faveur  des  générations 
futures.  Si  l'Etat  pouvait  légitimement  se  substituer  comme  créancier 
aux  ancêtres,  il  pourrait,  d'après  la  dette  contractée  envers  eux  par 
chaque  individu,  étendre  ses  droits  au  point  de  supprimer  tous  les 
droits  individuels. 

M.  Bourgeois  oppose  sa  conception  du  devoir  social  à  la  concur- 
rence économique  qui,  selon  lui,  continue,  dans  la  société,  la  concur- 
rence vitale  des  espèces.  Cette  appréciation  ne  résiste  pas  à  l'examen. 
Les  deux  phénomènes  n'ont  de  commun  que  le  mot  concurrence. 
La  libre  concurrence  économique  découle  de  l'égale  liberté  des  indi- 
vidus et  la  suppose  garantie  par  la  loi.  Elle  affirme  le  droit  ;  elle  est 
donc,  en  réalité,  la  négation  de  la  lutte  pour  la  vie.  L'aphorisme 
laissez  faire,  laissez  passer  n'a  jamais  signifié,  pour  les  économistes 
classiques,  laissez  faire  la  violence,  laissez  passer  la  fraude.  Il  se 
peut  qu'ils  n'étendent  pas  assez  les  fonctions  de  l'État.  C'est  que, 
pour  eux,  l'État,  même  démocratique,  n'est  pas  ce  qu'est  la  loi  dans 
la  définition  d'Aristote,  l'intelligence  sans  passion  (à'vEu  ôpî^sto;  voîiç). 
Ils  se  défient  d'interventions  qui  peuvent  donner  iwissance  à  des 
privilèges  et  à  des  contraintes  injustes. 
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DEVILLE  (Gauriel).  —  Principes  socialistes  (in-12,  V.  fiiard 
et  E.  Brière;  xxxviii-274  p.)- 

En  ce  volume  M.  G.  Deville  a  réuni  Irois  conférences  et  deux  arti- 
cles de  revue  où  il  expose  et  défend  les  principes  du  socialisme 
marxistes. 

L'idée  très  simple  sur  laquelle  se  fonde  le  système  de  Marx  est 
que  l'ouvrier  n'est  payé  que  pour  une  partie  de  son  travail.  Comment 
Marx  sait-il  qu"il  en  est  ainsi?  Parce  qu'il  tient  pour  évident  que  le 
travail  de  l'ouvrier  est  le  seul  facteur  réel  de  la  production;  que, par 
suite,  l'ouvrier  a  droit  à  un  salaire  équivalent  à  tous  les  produits; 
que,  par  suite,  la  part  que  s'attribue  le  capital  ne  pouvant  être  con- 
sidérée comme  une  rémunération  léiiitime,  est  injustement  enlevée 
à  l'ouvrier,  est  en  réalité  due  à  un  surlravuil  que  l'ouvrier  est  obligé 
de  s'imposer.  Il  est  clair  que  le  système  est  luiné,  si  le  capital  con- 
court à  la  production;  si,  comme  la  main-d'œuvre,  il  a  le  droit  d'être 
rémunéré  ;  si  sa  rémunération  ne  peut  être  fixée  que  par  un  con- 
trat libre,  d'après  la  loi  générale  de  la  valeur. 

C'est  sur  cette  question  de  la  valeur  que  doit  surtout  porter  le 
débat  entre  socialistes  et  économistes.  Elle  est,  nous  semble-t-il,  facile 
à  résoudre.  La  valeur  du  concours  qu'apportent  à  la  production  le 
capital  et  le  travail  (et  par  travail  nous  entendons  les  diverses  capa- 
cités employées)  ne  peut  se  déterminer  à  priori,  c'est-à-dire  par  des 
principes  de  morale  et  de  droit  antérieurs  et  supérieurs  aux  con- 
trats. Elle  dépend  de  la  valeur  des  produits,  laquelle  dépend  des 
besoins  et  désirs  qu'il  s'agit  de  satisfaire,  par  conséquent  des 
demandes  qui  en  sont  faites.  Il  est  donc  inévitable  que  la  valeur  du 
travail  (salaire)  et  celle  du  capital  (intérêt)  soient  soumises,  comme 
celle  des  produits,  à  la  loi  d'ofîre  et  de  demande. 

Les  socialistes  n'admettent  pas  que  l'épargne,  l'abstinence  serve  à 
la  production.  Nous  leur  demanderons  s'il  est  indifférent  que  le  pro- 
ducteur, au  lieu  de  dépenser  fout  son  gain  en  objets  de  consomma- 
tion, en  réserve  une  partie  pour  des  outils,  des  matières  premières, 
des  moyens  de  production  quelconques.  Si  cet  emploi  d'une  partie 
du  gain  n'est  pas  indifférent  à  la  production,  il  constitue  nécessaire- 
ment une  valeur  susceptible  de  s'éclianger  contre  une  autre  valeur. 
C'est  l'épargne  qui  rend  possible  la  création,  le  renouvellement, 
l'accroissement  et  le  perfectionnement  des  instruments  de  travail. 
S'ils  ne  sont  pas  inutiles,  on  ne  peut  dire  que  l'épargne  le  soit.  S'ils 
sont  utiles,  il  est  impossible  qu'ils  se  prêtent  gratuitement,  qu'ils 
concourent  i;ratuitement  à  la  formation  de  la  ricbesse. 

M.  G.  Deville  est  un  disciple  d'une  terrible  ortliodoxie.  Selon  lui 
le  dernier  mot  de  la  science  sociale  est  dans  Marx.  Hors  de  Marx,  le 
socialisme  n'est  que  verbiage  sentimental.  11  s'agit  de  comprendre  la 
pensée  du  mailre,  non  d'y  a.ix)uter  ni  d'en  retrancber.   Il  faut  voir 
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t-oinmc  il  iiialti.iilr,  non  seulement  les  économistes,  —  cela  na  lien 
•l'étonnant,  —  mais  encore  les  socialistes  (jui,  comme  Malon,  préten- 
dent coriii:er  ef  compléter  la  doctrine  marxiste.  Cette  prétention  Ini 
parait  liilicult-  et  inlulérable    Préface,  p.  xxiv  et  suiv.). 

CIDK  (CiiAHLKsi.  —  Principes  d'économie  politique. 
5"^  édition  refondue  et  augmentée  (in-i2,  Larose  ;  vin  —  016  p.). 

Cet  ouvrage  conliinl  iiomlne  de  vues  intéressantes,  originales,  sug- 
gestives. Mais  il  en  csl  qui  nous  paraissent  contestables.  Ainsi,  nous 
sommes  étonné  que  l'auteur  n'accorde  aucun  rôle  à  l'épargne  dans 
la  production  p.  lo8^.  Kst-ce  que  la  valeur  que  l'on  s'alistient  de 
cousommei'  n'est  pas  employée  à  payer  le  travail  qui  produit  loutil? 
Est-ce  qu'elle  n'est  pas  réservée  pour  cet  usage  1 

Nous  ne  comprenons  pas  qu'après  avoir  montré  par  d'excellents 
arguments  ([ue  le  travail  ne  peut  être  la  cause  de  la  valeur,  il  ajoute 
que  revplicaiion  de  la  valeur  par  les  désirs  des  hommes  est  l'expres- 
sion de  ce  qui  est,  tandis  que  rexplicalion  de  la  valt-ur  par  le  travail 
est  l'ejqjression  de  ce  qui  doit  être  ip.  66).  La  notion  économique  de 
la  valeur  et  l'idée  morale  de  ce  qui  doit  être  n'ont  rien  de  commun. 

M.  Ci»le  définit  la  valeur  par  le  simple  fait  d'èlre  plus  ou  moins 
désiré.  «La  valeur,  dit-il,  c'est  la  désirabilité  (p.  51).  »  U  remarque 
que  ce  mot  un  peu  barbare,  qu'il  avait  employé  dans  la  première 
édition  de  son  livre  en  i88i,  a  été  adopté  depuis  lors  par  M.  Paul 
Leroy-Beaulieu.  11  convenait  peut-être  de  proposer  un  terme  plus 
exact  i|ue  le  mot  utilité,  qui  est  équivoque  ;  et  il  est  très  vrai  que  la 
valeur  déjiend  du  désir.  «  11  ne,  'agit  pas,  en  économie  politique, 
écrivions-nous  le  4  juillet  1878,  d(!  l'utilité  raisonnablement  appréciée 
de  l'utiliti-  l'uvisagéc  au  point  df  vue  raisonnable  du  physiologiste  et 
du  moraliste.  L'utilité,  conçue  comme  élément  de  la  valeur,  ne  doit 
pas  être  confondue  avec  ce  qu'on  pourrait  appeler  Vulililé  scienti- 
fique. Celle-ci  s'exprime  par  les  propriétés  mêmes  des  choses,  ou 
plutôt  par  le  rapport  luilurel,  constant,  de  ces  luopiiétés  avec  les 
besoins  réels  des  hommes  ;  tandis  que  Vulililé  économique  se  mesure 
par  la  demande,  dépend  entièrement  du  désir,  raisonnable  ou  non, 
s'étend  indéliniment  avec  lui,  en  subit  les  variations  et  les  caprices, 
et  embrasse,  avec  le  nécessaire  et  l'utile,  l'immense  domaine  de 
l'agréable  et  du  beau*.  »  Nous  n'aurions  donc  rien  à  objecter  aumot 
désirabilité,  s'il  n'était  lui-uiême  équivoijue.  Une  chose  ne  tire  pas 
sa  valeur  éc(Uiomique  de  ce  qu'elle  est  désirable,  Tiinis  de  ce  qu'elle 
paraît  désirable,  de  ce  (pi'elle  est,  en  fait,  désirée. 

M.  Gide,  qui  comme  nous  fait  naître  et  dépendre  la  valeur  du 
désir,  ne  veut  accorder  aucun  sens  intelligible  à  la  loi  (loflre  e(  de 
demande  (p.  09).  Voilà  (pii  est  contradictoire.  Lst-ce  que  la  demande 

(1)  Voyez  Ciiliqui'  iilitlij.snphlqiie    l"  série  ,  I.  .Mil,  p-  '■^^^- 
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ne  vient  pas  du  désir,  n"est  pas  le  désir  exprimé  ?  Est-ce  que  l'offre 
ne  se  ramène  pas  à  la  demande,  n'exprime  pas  elle-même  un  désir, 
le  désir  du  produit  contre  lequel  s'échangent  tous  les  autres,  le  désir 
de  l'argent?  Il  nous  paraît  clair  que  la  mesure  de  la  valeur  est  dans 
le  rapport  des  demandes  ou  désirs,  et  que  cette  mesure,  le  désir 
étant  subjectif,  ne  peut  se  déterminer  que  par  l'accord  des  volontés, 
par  le  contrat. 

Nous  ne  saurions  admettre  la  critique  que  fait  M.  (lide  du  contrat 
de  salaire,  et  en  général  des  contrats  à  foifait,  tels  que  le  fermage  et 
le  prêt  à  intérêt  (p.  390,  451).  Ces  contrats  ne  sont  pas  seulement 
légitimes  en  eux-mêmes,  comme  librement  formés;  ils  s'expliquent 
très  bien  par  la  division  du  travail,  et  sont,  en  un  grand  nombre  de 
cas,  déterminés  par  l'intérêt  de  la  production. 

Enfin,  il  nous  pai^aît  se  montrer  beaucoup  trop  favorable  à  l'im- 
pôt progressif,  contre  leciuel  il  déclare  qu'il  n'y  a  point  d'objection 
de  principe  à  élever  (p.  586).  Il  y  en  a,  nous  semble-t-il,  une  très 
forte  qu'il  aurait  pu  et  dû  voir  :  c'est  l'arbitraire  inévitable  de  la 
progression.  S'il  y  a  ({uelque  chose  de  clair  au  monde,  c'est  que 
l'impôt  progressif  sur  le  revenu  atteint  la  sécurité  économique,  en 
livrant  à  l'Etat,  considéré  comme  l'organe  d'une  justice  supérieure, 
l'ordre  de  distribution  des  richesses  résultant  de  la  propriété  et  des 
libies  conlrats. 


GUYOT   (Yves).  —  La  Morale  de   la  Concurrence 
(in-i6,  Armand  Colin;  59  p.). 

L'objet  de  ce  petit  livre  est  de  montrer  le  bien  général  que  l'intérêt 
personnel  fait  naître  de  la  concurrence,  c'est-à-dire  de  la  liberté 
assurée  de  production  et  d'échange.  Il  y  a  une  école  de  moralistes 
qui  njet  le  principe  de  la  morale  personnelle  dans  l'intérêt  bien 
entendu,  celui  de  la  morale  sociale  dans  l'harmonie  et  la  solidarité 
des  intérêts.  M.  Yves  Guyot  appartient  à  cette  école.  Il  n'est  pas, 
selon  lui,  de  régime  plus  favorable  à  la  moralité  que  celui  de  la 
liberté  économique.  Pourquoi  ?  Parce  que,  sous  ce  régime,  chaque 
producteur,  chaque  échangiste  se  sent  constamment  obligé,  sous  des 
peines  certaines  et  prochaines,  à  bien  comprendre  son  intérêt  et  en 
même  temps  à  se  rendre  compte  que  son  intérêt  est  lié  à  celui  des 
autres.  La  concurrence  développe  ces  vertus  individuelles,  l'activité,- 
l'énergie,  la  persévérance,  la  prudence,  le  courage.  On  parle  d'al- 
truisme :  ne  voit-on  pas  que  de  la  concurrence  résultent  nécessaire- 
ment l'altruisme  professionnel  et  l'allruisme  patronal? 

Il  est  inutile  de  faire  remarquer  que  les  mots  obligation  eiallniisme 
n'ont  pas  pour  nous  le  même  sens  que  pour  l'ingénieux  économiste. 
Nous  n'avons  rien  à  objecter  à  ce  qu'il  dit  des  résultats  de  la  libre 
concurrence.  Mais  la  loi  sociale  qui  assure  la  libre  concurrence 
repose  sur  des  principes  de  morale  ralionnellô  :  devoir  de  respecter 
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la  vie,  la  liliri  (.'■.  l.i  |iropri»Hé,  tlevoir  ilc  sinoérilt' dans  les  conirats  (jiu- 
l'on  foniic,  devoir  dobsorver  loyalement  les  eiiijtaiiemenis  pris.  (]e 
sont  ces  principes  «{u'il  eût  fallu  examiner  pour  justifier  complètemeni 
le  titre  :  Moidle  de  (a  concurrence.  11  est  facile  de  voii-  iju'ils  se  lésument 
dans  les  deux  formes  données  par  KanI  à  l'ini]ii'ia(if  catégorique. 

(iUYOT  (Yves).  —  L'Économie  de  l'Effort 
(in-18,  Armand  Colin;  x-320  p.j. 

Pour  donner  une  idée  à  la  fois  exacte  et  complète  de  cet  excellent 
ouvrage,  nous  citerons  les  propositions  suivantes,  formules  brèves  et 
précises,  en  b^squelles  M.  Yves  Guyol  résume  la  science  économique  : 

L'intervention  économique  du  gouvernement  a  toujours  eu  pour 
résultat  d'augmenter  l'effort  que  le  commerce  a  i)0ur  but  de  dimi- 
nuer (p.  52). 

Le  rôle  du  capital  dans  la  production  n'est  qu'un  rôle  d'avance. 
Ce  n'est  pas  lui  qui  rémunère  le  travail  ;  le  travail  est  rémunéré  par 
le  consommateur  (p.  81). 

Le  législateur  ne  peut  établir  un  rapport  fixe  entre  deux  valeurs 
variables  (p.  107). 

La  circulation  d'un  pays  est  d'autant  plus  développée  que  l'usage 
des  monnaies  y  est  plus  restreint  relalivement  au  chiffre  de  ses 
affaires  (p.  114). 

Sont  capitaux  fixes  tous  les  outils,  tous  les  capitaux  qui  produisent 
de  l'utilité  sans  se  transformer.  Sont  capitaux  circulants  les  matières 
premières  qui  ne  produisent  de  l'utilité  qu'à  la  condition  de  perdre 
leur  identité  ;  et  aussi  les  marc'iandises  destinées  au  commerce, 
pai'ce  que  ces  marcliaiulises  ne  produisent  d'utilités  au  Uiarchand 
qu'à  la  condition  de  perdre  leur  identité  (p.  128). 

Le  progrès  industriel  consiste  à  obtenir  le  rapport  inverse  maximum 
entre  la  consommation  des  cajiitaux  circulants  et  le  rendement  des 
capitaux  fixes.  La  multiplication  des  capitaux  circulants  est  en  raison 
de  la  puissance  des  capitaux  fixes  (p.  134). 

La  valeur  des  capitaux  fixes  est  en  raison  directe  de  l'abondance 
des  capitaux  circulants  ;  et  la  valeur  des  capitaux  circulants  est  eu 
raison  inverse  du  pouvoir  d'utilité  des  capitaux  fixes.  La  richesse 
consiste  dans  la  ré-duction  de  la  valeur  des  unités  des  caj)itaux  cir- 
culants et  dans  l'augmentation  de  leur  valeur  globale  (p.  15 IJ. 

L'homme  est  un  capital  fixe  obéissant  à  là  loi  de  la  valeur  relative 
des  capitaux  fixes  et  des  capitaux  circulants,  La  valeur  de  l'homme 
est  en  raison  de  la  puissance  de  l'outil.  Sa  valeur  augmente  en  raison 
de  l'abondance  des  capitaux  circulants  et  de  la  puissance  des  capi- 
taux fixes  (p.  157). 

On  peut  considérer  comme  un  critérium  du  jirogrès  la  substitution 
des  contrats  privés  aux  arrangements  d'autorité  (p.  260). 

Est  nuisible  toute  institution  qui  a  pour  résultat  d'aliéner  l'indé- 
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peiulance  réciproque  du  salariaut  el  du  salarit-  ou  des  contractants 
quelconques  et  de  rendre  indétini  et  immuable  le  contrat  de  travail 

(p.  305). 

M.  Yves  Guyot  n'admet  ni  l'optimisme  économique  de  Bastial,  ni 
la  théorie  de  Maltlius  sur  la  population,  ni  la  lliéorie  de  Ricardo  sur 
la  rente.  11  fient,  avec  raison,  que  ces  généralisations  ne  sont  pas 
scienlili(iuement  justifiées.  Les  chapitres  les  plus  intéressants  de  son 
livre  sont  ceux  qu'il  consacre  à  la  distinction  el  à  la  valeur  relative 
des  capitaux  fixes  et  des  capitaux  circulants.  Il  y  a  là,  nous  semble- 
t-il,  une  théorie  originale  et  féconde,  un  réel  [uogrés  de  la  science 
économique. 


HAURIOU  (Maurice).  —  La  Science  sociale  traditionnelle 

(in-80,  l.aiosf  ;  .\ii-432  ji.,,. 

Ce  litre  Science  sociale  traditionnelle  est  équivoque  :  il  veut  être 
expliqué.  Ce  n'est  pas  la  science  sociale,  telle  qu'elle  a  été  autrefois 
et  jusqu'ici  comprise,  —  jusqu'ici,  c'est-à-dire  jusqu'aux  observa- 
tions et  aux  doctrines  sociologiques  récentes,  —  que  l'auteur  a 
voulu  exposer  et  apprécier.  L'idée  maîtresse  de  son  livide  est  que  la 
science  sociale  ne  peut  se  passer  de  la  Iradition,  ({u'elle  ne  peut  se 
constituer,  atteindre  la  certitude,  que  par  l'accord  de  l'observation 
individuelle  avec  la  tradition,  (jui  est  l'observation  coUeclive.  Pour- 
quoi la  tradition  est-elle  nécessaire?  Parce  que  dans  l'homme  il  y  a 
de  l'inconscient  à  côté  du  conscient;  que  la  science  sociale  doit 
prendre  connaissance  de  cet  inconscient,  où  est  peut-être  la  source 
des  plus  grandes  forces  sociales;  et  que  cet  inconscient  étant 
inobservable  directement,  on  n'en  peut  demander  la  connaissance 
qu'à  la  tradition.  La  science  sociale  ne  peut  se  contenter  d'explica- 
tions hypothétiques;  elle  a  besoin  de  la  certitude,  et  la  certitude^ 
que  l'observation  individuelle  est  impuissante  à  donner,  doit  être 
cherchée  dans  les  croyances  Iraditionnelles  qui  constituent  une 
véritable  révélation  sociale. Ces  croyances  traditionnelles  se  résument 
dans  les  deux  dogmes  chrétiens  de  la  chute  et  de  la  rédemption.  Il 
faut  revenir  à  ces  deux  dogmes,  si  l'on  ne  veut  échouer  misérable- 
ment dans  l'explication  du  problème  social. 

Ces  dogmes,  hors  desquels,  selon  lui,  il  n'y  a  pas  de  sociologie,. 
M.  Hauriou  les  interprète  à  sa  manière,  qui  est  nouvelle  et  origi- 
nalco  II  les  lie  à  la  doctrine  de  l'évolution  et  de  la  descendance 
animale  de  l'homme,  qu'il  paraît  admettre  comini'  vérité  démontrée. 
La  chute  a  consisté  dans  la  révolte  de  l'orgueil  humain  contre  l'évo- 
lution. L'homme  faisait  partie  d'une  série.  Son  existence  avait  été 
réalisée  grâce  à  une  longue  descendance.  Au  moment  où  il  arrivait 
à  la  conscience,  à  la  raison,  à  la  possibilité  de  la  conduite  person- 
jielle,  sa  route  était  toute   tracée.  Mais  il  a  bronché  sur  cette  route 
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droite  et  unie  ;  ii  na  pas  suivi  la  diroction  pour  laquelle  cependant 
Tirapulsion  lui  était  donnée  par  tout  son  passé  danimalité.  «  Le  moi 
a  voulu  devenir  maître  do  sa  propre  conduite,  juger  le  bien  et  le  mal 
à  son  point  de  vue  à  lui,  se  faire  centre  du  inonde.  Il  s'est  insurgé 
contre  l'évolution  (p.  170).  » 

L'idée  de  la  chute  implique  et  détermine  celle  de  la  rédemption. 
La  faute  originelle,  qui  avait  été  une  contre-évolution,  une  insur- 
rection du  moi  contre  le  non-moi,  ne  pouvait  être  rachetée  que  par 
la  soumission  et  le  sacrihce  volontaire  du  moi  au  non-moi.  Mais  le 
socialisme  ne  peut-il  pas  s'appuyer  sur  ces  idées  de  la  chute  et  de 
la  rédemption  ?  Si  l'homme  a  fait  une  faute  en  s'insurgeant  contre 
révolution,  le  meilleur  moyen  de  réparer  cette  faute  ^l'est-il  pas  que 
l'individu  abandonne  sa  conduite  à  la  direction  du  milieu  social 
organisé,  c'est-à-dire  à  la  collectivité?  A  ce  raisonnement,  qui  paraît 
sans  réplique,  l'auteur  répond  que  toute  collectivité  organisée  est, 
par  son  organisation  même,  séparée  de  l'ensemble  du  monde  ;  que 
l'organisation  de  toute  collectivité  est  consciente  ;  et  que,  par  con- 
séquent, la  direction  de  la  conduite  imprimée  par  cette  collectivité 
exclurait  l'inconscient  qui  est  justement  la  plus  grande  partie  de 
l'évolution.  Donc,  »  la  rédemption,  ce  n'est  pas  le  sacrifice  du  moi 
au  non-moi  représenté  par  la  collectivité  organisée,  c'est  le  sacri- 
fice du  moi  au  non-moi  représenté  par  le  prochain,  le  semblable,  ou 
à  l'infini  par  Dieu  (p.  117)  ». 

Cependant,  dira-t-i>n,  lÉglise  catholique  est  bien  une  collectivité 
organisée  qui  dirige  la  conduite  de  ses  fidèles.  —  «  L'Église  catho- 
lique, répond  M.  Hauriou,  n'est  pas  séparée  de  l'ensemble  du 
monde,  puisqu'elle  est  intimem^-i.t  unie  à  Dieu,  fondée  par  Dieu, 
gouvernée  par  Dieu,  dont  le  pape  n'est  que  le  vicaire  ;  puisque, 
d'autre  part,  elle  admet  des  croyances  mystérieuses  provenant  de 
l'inconscient.  Les  chefs  de  l'État  collectiviste  sont-ils  disposés  à  se 
dire  vicaires  de  Dieu  et  à  se  conduire  comme  tels,  à  proposer  des 
dogmes,  à  fonder  l'Klat  sur  des  mystères  (p.  170)  ?  » 

Il  suit  de  là  clairement,  nous  semble-t-il,  que  l'auteur  n'aurait 
aucune  objection  contre  une  théocratie  collectiviste  organisée  par 
l'Église  catholique,  gouvernée  jiar  le  pape  et  les  évêques.  Voilà  qui 
juge  la  science  sociale  traditionnelle. 

Est-il  nécessaire  de  faire  remarcpier  la  contradiction  qui  est  à  la 
base  de  cette  prétendue  science?  M.  Hauriou  nous  dit  qu'il  faut 
joindre  la  tradition  à  l'observation  individuelle  pour  mettre,  en 
sociologie,  la  certitude  à  la  place  d'explications  hypothétiques.  Or, 
est-il  conception  plus  individuelle,  plus  hypothétique  que  l'interpré- 
tation étrange  qui  fait  de  la  chute  une  révolte  contre  l'évolution, 
qui  appelle  faute  originelle  l'acte  par  lequel  l'homme  a  pour  la  pre- 
mière fois  affirmé  sa  dignité  d'être  raisonnable,  en  se  séparant  de 
l'animalité,  en  rompant  et  entrant  en  lutte  avec  cet  inconscient  où 
Edmund  Clay  voyait  le  principe  du  mal? 
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IJLIENFELD  (Paul  de).  —  La  Pathologie  sociale  (in-8o,  V.  Giard  et 

E.  Biière  ;  \lvij-33o  p.). 

M.  de  Lilienfeld,  qui  admet,  comme  vérité  scientifique,  l'assimila- 
tion de  la  société  humaine  et  de  l'oi'ganisme  vivant,  l'entend  à  sa 
manière  et  la  restreint  beaucoup  plus  que  M.  Worms.  Il  ne  retrouve 
dans  le  corps  social  qu'un  seul  système  organique,  le  système  ner- 
veux, à  côté  duquel  il  place  «  une  substance  intercellulaire,  repré- 
sentée par  tous  les  produits  destinés  à  la  consommation  ».  a  Système 
nei'veux,  substance  inlercellulaire,  voilà,  dit-il,  les  deux  facteurs  réels 
dont  est  formée,  nécessairement,  toute  réunion  d'individus  humains, 
toute  société  [Introduction,  p.  xxv).  »  Mais  la  substance  intercellulaire 
sociale  n'est  que  «  la  projection  du  système  nerveux  (p.  66)  »  de  la 
société  ;  de  sorte  qu'en  réalité  la  société  est  tout  entière  formée  d'un 
système  nerveux  et  de  ses  produits.  Voilà  qui  nous  éloigne  des  vues 
de  M.  Worms  et  des  positivistes  qui  lui  ont  frayé  le  chemin.  La  socio- 
logie de  M.  de  Lilienfeld,  sous  des  apparences  biologiques,  est  une 
psychologie.  Il  est  facile  de  voir  que  système  nerveux  social,  cerveau 
social  sont  des  synonymes  biologiques  cVesprit  social,  de  conscience 
sociale.  La  pathologie  des  sociétés  n'est  donc,  —  c'est  l'auteur  lui- 
même  qui  le  dit  (p.  16),  —  que  Tétude  des  maladies  ou  anomalies 
psychiques. 

L'auteur  ramène  tous  les  faits  sociaux  à  trois  grandes  catégories  : 
faits  économiques,  faits  Juridiques,  faits  politiques.  Ces  trois  sphères 
économique,  juridique  et  politique  de  la  société  correspondent,  selon 
lui,  dans  les  organismes  de  la  nature,  aux  sphères  physiologique, 
morphologique  et  hiérarchique  ou  unitaire  (Introduction,  p.  xxix). 
Il  rejette  toutes  les  autres  classifications  des  phénomènes  sociaux 
comme  n'impliquant  «  qu'une  coordination  d'idées  abstraites  ou  de 
définitions  générales,  d'après  des  schèmes  hors  de  tout  contact  avec 
la  réalité  (p.xxxiv)  «.Il  indique  quelle  est  la  sphère  d'évolution  pro- 
gressive des  trois  sphèi'es  :  pour  la  sphère  économique,  augmentation 
de  la  propriété  et  de  la  liberté  économique  ;  pour  la  sphère  juridique, 
délimitation  plus  spécialisée  et  plus  nette  des  droits  individuels  et 
communs  ;  pour  la  sphère  politique,  unité  d'action  politique  plus 
intense  accompagnée  de  libertés  politiques  plus  larges  (p.xxix).  Il 
est  bien  clair  qu'il  n'a  pas  eu  besoin  de  demander  ces  vérités  à  l'étude 
des  fonctions  et  des  formes  organiques  et  de  la  hiérarchie  ou  unité 
que   présente  l'être  vivant. 

Le  chapitre  le  plus  curieux  de  l'ouvrage  est  celui  qui  a  pour  titre 
La  Science  et  la  Religion,  et  oîi  l'auteur  se  plaît  à  montrer  l'accord 
de  sa  sociologie  positive  avec  les  dogmes  catholiques  du  péché  origi- 
nel, de  la  rédemption  et  de  la  trinité  et  avec  la  conception  catholique 
de  l'Eglise.  «  Ce  qui  est  remarquable,  dit-il,  c'est  (juc  la  théologie 
chrétienne  conçoit  l'association  des  croyants,  l'Eglise,  comme  un 
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organisme  réel  parfailcment  dans  le  même  sens  que  le  fait  la  sociologie 
positive  pour  la  société  humaine  en  général  (p.  28i  .  » 

Voilà  la  sociologie  positive  qui  fournit  des  arguments  aux  apolo- 
gistes du  catliolicismt'  !  D"après  les  vues  de  M.  de  Lilienfeld,  ne 
semblent-ils  pas  fondés  à  dire  que  l'Eglise  catholique  a  réalisé,  dans 
Tordre  spirituel,  le  type  parfait  de  la  société-organisme,  et  qu'elle 
l'eût  aussi  réalisé,  dans  l'ordre  temporel,  si  des  maladies  sociales 
(doctrines  individualistes  en  religion,  en  économie  politiiiue  et  en 
politique,  Réfurme  du  xvi'  siècle,  Révolution  française)  n'avaient 
limité  et  en  partie  détruit  son  influence? 


LOMBROSO    C.j    et  FERUEUu  (C.  .  —  La  Femme  criminelle  et  la 
Prostituée,  traduction  de  l'italien  par  Louise  Meilli'  (iri-8",  Biblio- . 
thèque  de  philosophie  contemporaine,  Félix  Alcan  ;  xvi-ôlQ  p.). 

L'objet  de  cet  ouvrage  est  irétablir  b's  deux  tlirsi's  suivantes,  liées 
l'une  à  l'autre  et  fondées,  l'une  et  l'autre,  sur  la  psychologie  de  la 
femme  : 

l»  Les  criminelles-nées  sont  beaucoup  plus  rares  que  les  criminels- 
nés,  mais  elles  sont  le  plus  souvent  d'une  férocité  et  d'une  perver- 
sité beaucoup  plus  grandes  ; 

2°  La  prostitution  innée  est,  chez  la  femme,  l'équivalent  de  la  cri- 
minalité innée. 

Dans  les  faits  ([u'ils  citent  à  l'appui  de  ces  deux  thèses,  les  auteurs 
voient  une  confirmation  de  k-urs  principes  d'anthropologie  crimi- 
nelle. On  sait  que,  d'après  ces  principes,  il  existe  chez  certains 
hommes  une  criminalité  innée  qui  s'explique  par  l'atavisme,  \>dv  un 
retour  à  l'état  moral  de  Thomme  primitif.  Eh  bien,  il  en  est  de 
même,  selon  eux,  de  la  prostitution  chez  certaines  femmes  :  elle 
s'explique  par  un  retour  à  la  promiscuité  primitive.  11  leur  parait 
naturel  que  le  retour  atavique  prenne  cette  forme  dans  le  sexe  fémi- 
nin, parce  qu'il  doit  naturellement,  chez  la  femme,  atteindre  surtout 
le  sentiment  de  la  pudeur,  qui  a  été,  pour  elle,  le  principal  résultat 
de  l'évolution  sociale. 

€  Le  criminel-né  et  la  prostituée-née,  disent-ils,  présentent  la 
même  absence  de  sens  moral,  la  même  dureté  de  cuiur,  le  même 
goût  précoce  du  mal,  la  même  indifférence  de  l'infamie  sociale,  qui 
fait  sujtporter  à  l'un  la'condition  de  forçat  et  à  l'autre  celle  de  femme 
perdue  ;  la  même  imprévoyance,  mobilité  et  tendance  à  l'oisiveté  ; 
le  même  goût  pour  les  plaisirs  faciles,  pour  l'orgie,  pour  les  liqueurs 
"^ortes;  la  même  ou  presque  la  même  vanité.  La  prostitution  n'est 
donc,  en  somme,  que  le  côté  féminin  de  la  criminalité...  (p.  578).  » 

L'explication  anthropologique  du  crime  et  de  la  prostitution  sup- 
pose une  théorie  de  l'évolution  moi'ale  contre  laquelle  s'élèvent  les 
plus  fortes  objections.  Des  faits  nombreux  conduisent  à  voir  dans 
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l'étal  moral  de  certains  sauvages  le  résultat  d'une  déeliéance,  et  à 
repousser  l'idée  que  cet  état  moral  représenterait  celui  de  nos  pre- 
miers ancêtres.  Si  le  type  criminel,  peut-on  dire  à  M.  Lombroso, 
présente  les  traits  de  certain  type  sauvage,  n'est-ce  pas  parce  que 
ce  dernier  s'est  formé  et  conservé  ensuite  d'une  dégradation  d'abord 
passionnelle,  puis  pliysi(jue?  M.  Westermarck  a  montré  que  Tbypo- 
Ihèse  de  la  promiscuité  primitive  n'a  aucun  fondement  réel,  aucun 
caractère  scientifique.  On  peut  d'ailleurs,  sans  admettre  l'existence 
tle  criminels-nés  et  de  prostituées-nées,  reconnaître,  entre  la  pros- 
titution et  la  criminalité,  un  certain  parallélisme,  dont  la  sociologie 
rend  facilement  compte. 

L'ouvrage  renferme,  sur  la  biologie  et  la  psychologie  de  la  femme, 
des  observations  intéressantes  et  curieuses,  mais  dont  la  valeur  est 
indépendante  des  docli'ines  d'anthropologif  criminelle.  D'après 
.MM.  Lombroso  et  Ferrero,  la  femme  serait  moins  sensible  que 
l'Iiomme.  Etant  moins  sensible,  elle  serait  naturellement  plus  cruelle, 
si  la  pitié  n'était  développée  en  elle  par  la  maternité. 

MARX  (Karl).  —  Misère  de  la  philosophie,  avec  une  préface 
de  Friedrich  Eurjels  (in-12,  V.  (iiard  et  I'].  Rrière  ;  291   p.). 

Ce  petit  ouvrage  est  une  répons*;  au  livre  de  Proudlion  intitulé  : 
Sj/slème  des  contradictions  économiques  o\t  Philosophie  de  la  misère. 
1-À-ril  en  français,  il  parut  en  1847  à  l*aris,  mais  il  passa  à  peu  près 
inaperçu.  En  1892,  il  a  été  traduit  en  allemand  et  publié  avec  une 
préface  de  F.  Engels  et  quelques  ajjpendices.  La  réédition  actuelle 
est  conforme  à  l'édition  allemande.  Marx  y  fait  une  très  vive  et  très 
forte  critique  des  vues  de  Proudlion  sur  la  valeur  (ch.  i)  ;  puis  de  la 
|iliiloso]tliie  ]>roudlionienne  de  révolution  économique  (cli.  ii). 

Proudhon  voyait  une  antinomie  entre  la  valeur  d'usage  et  la  valeur 
d'échange  ;  elles  sont,  disait-il,  en  raison  inverse  l'une  de  l'autre  et 
tendent  continuellement  à  s'exclure.  11  identifiait  la  valeur  d'échange 
prise  en  elle-même,  à  la  rareté  et  à  la  denuinde,  et  la  valeur  d'utilité, 
prise  en  elle-même  à  l'abondance  et  à  roflre.  Sur  (juoi  Marx  remarque 
avec  raison  que  cette  identification  «  ne  repose  que  sur  une  abstrac- 
tion futile  »,  attendu  que  «  la  demande  est  en  même  temps  une 
olfre,  et  l'ofl're  en  même  temps  une  demande  (p.  50)  ».  Il  aurait  pu 
ajouter,  —  suivant  la  ligne  de  pensée  que  lui  imposaient  l'observa- 
tion et  l'analyse  économiques,  —  qu'il  n'y  a  pas  deux  espèces  de 
valeurs,  mais  une  seule,  laquelle  suppose  utilité  et  rareté  et  régit 
l'échange  des  services  et  des  produits  ;  que  l'idée  proudhonienne  de 
la  conslilution  des  valeurs  est  une  chimère,  parce  que  la  valeur  de 
tout  produit,  de  tout  service,  dépendant  de  l'offre  et  de  la  demande, 
est  nécessairement  relative  et  variable,  et  qu'il  est  absurde  d'y  voir 
une  qiudité  inhérente  aux  choses,  mesurable  au  sens  propre  du 
mot. 
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l/iinliiKiniit'  di'  la  valeur  d'usago  et  la  valeur  (récliaiiiie  élail,  aux 
yeux  dé  IMoudliiMi,  rundanienlale.  Il  eu  faisait  soilir  tuul  le  luouve- 
menl  é((iii(>iui<|iie,  diuil  il  traeait  l'iiistoire,  mui,  disait-il,  selon 
Toidre  des  leiiips,  uiais  seliiu  la  succession  de>  idées.  Celle  histoire 
élail  divisée  eu  des  é|Hi(|ues  auMiuelles  ciu  res|iiiiidaieut  les  diverses 
catégories  écuuouiiiiues,  successiveuuMil  opposées  les  unes  aux 
autres  :  divisitui  du  tiavail,  machines,  concurreno*',  monopole,  etc. 
Le  jugement  que  porte  Karl  Marx  sur  ce  système  artificiel  et  arbi- 
traire d'antinomies,  se  résume  dans  le  passage  suivani  : 

«  Cliaque  rapport  économique  a  un  bon  et  un  mauvais  côté  :  c'est 
le  seul  i»oint  dans  lequel  M.  I'ro\idliou  n*^  se  dément  pas.  Le  bon 
côté,  il  le  voil  exposé  par  les  économistes  ;  le  mauvais  côté,  il  le  voit 
dénoncé  par  les  socialistes...  Il  est  d'accord  avec  les  un^;  t't  avec  les 
autres  eu  voulant  seu  référer  à  l'autorité  de  la  science...  C'est  ainsi 
qu'il  se  llatle  d'avoir  donné  la  critique  il  de  l'économie  politique  et 
du  communisnu^  :  il  est  au-dessous  de  l'une  et  de  l'autrt;...  11  veut 
être  la  synthèse,  il  est  uue  erreur  composée.  Il  veut  planer  en  homme 
de  science  au-dessus  de>  bourgeois  et  des  prolétaires  ;  il  n'est  que 
le  petit  bourgeois,  ballotté  constamment  entre  le  capital  et  le  travail, 
entre  l'économie  j^diticpie  et  le  communisme  (p.  17oi.   » 

L'objet  tU's  Coniradirlions  économiques  était,  comme  le  dit  Marx,  de 
faire  la  crili(|ue  et  de  réconomie  politique  et  des  utopies  socialistes. 
La  critique  i)rou(llionieiiue  de  l'économie  politique,  tirée  des  fausses 
généralisations  de  quelques  économistes,  notamment  de  Ricardo,  est 
très  su|ierticielle.  Celle  des  utopies  socialistes  (qu'on  relise  l'admi- 
rable chapitre  xn  sur  la  Coiiiiauaauté)  est,  à  notre  sens,  décisive  et 
fait  toute  la  valeur  du  livre.  Pourquoi  Marx  ne  s'y  est-il  pas  attaqué? 

MALUY  (L.).  —  La  Prédication  sociale  au  IV'  siècle   liu-.x  h.  iu-8°. 
Montauban,  imprimerie  (Iranié  ;  47  p.). 

C'est  la  ieiou  d'ouverture  faite  à  la  Faculté  de  théologie  ]irotes- 
tante  de  Montauban,  au  ciuumencemcnt  de  l'année  scolaire  1 890-97. 
M.  Maury  y  fait  connaître,  par  des  citations  fort  intér<-ssantes,  ce 
qu'il  appelle  la  prédication  sociale,  —  il  aurait  pu  dire  socialiste,  — 
des  Pères  de  l'Eglise  au  iv"  siècle,  c'est-à-dire  de  saint  Ambroise, 
de  saint  Jean  Chrysostome,  de  saint  Basile,  de  saint  (irégoire  de 
Nazianze,  de  saint  Grégoire  de  Nysse,  de  saint  Augustin.  C'est  une 
éloquente  prédication  de  charité,  dont  il  faut  louer  l'inspiration 
généreuse,  mais  sur  la(|Uelle  on  doit  faire  des  réserves  au  nom  de 
la  morale,  de  la  raison,  et  du  droit  et  de  la  science  économique. 
Pour  les  Pères  du  iv*  siècle,  il  n'y  a  pas  de  droits  personnels,  mais 
^ulement  des  devoirs  :  riche  et  avare  sont  synonymes  ;  l'aumône 
st  une  dette  à  payer  aux  pauvres;  l'intérêt  de  l'argent  est  une 
rapine  ;  la  communauté  est  de  droit  naturel,  car  la  terre  a  été  don- 
née en  héritage  à  tous  les  hommes  ;  la  propriété  est  née  de  lusur- 
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|iation  ft  (le  la  violcnre.  Saint  Jean  Chrysostome  déclare  formelh?- 
meiit  que  la  sociétt'  ich'-ale  sciail  celle  où  ne  seraient  plus  prononcés 
ces  tristes  mots,  le  mien,  le  tien. 

Il  n'est  pas  besoin,  croyons-nous,  de  montrer  ce  qu'il  y  avait  d'il- 
lusoire dans  les  applications  de  la  morale  de  charité,  telle  que  l'en- 
tendaient les  Pères  du  iv''  siècle.  Il  leur  semblait  que  tout  le  pro- 
blème consistait  dans  la  réjiarlilion  des  biens,  comme  si  les  biens 
étaient  tous  fournis  par  la  nature,  et  en  quantité  suffisante  pour 
tous  les  besoins.  Ils  ne  se  rendaient  pas  compte  de  la  nécessité  et 
des  conditions  réelles  de  la  production,  d'une  production  constante 
et  constamment  accrue. 


MAZEL  (He.mu).  —  La  Synergie  sociale 
(in-12,  Armand  Colin  ;  3b0  p.). 

Synergie  veut  dire  concours  d'action.  La  synergie  sociale  est  l'as- 
sociation des  activités.  Elle  comprend  deux  éléments  :  l'énergie  de 
l'iiulividu  et  l'amour  (jui  unil,  pour  une  action  commune  les  énergies 
individuelles  ;  elle  est  le  principe  de  la  vie  morale  et  sociale. 
M.  Mazel  recherche  ce  qu'elle  a  été  dans  le  passé  ;  il  examine  ce 
qu'elle  est  dans  la  société  française  actuelle  ;  il  essaye  de  prévoir  ce 
qu'elle  sera  dans  l'avenir.  De  là  la  division  de  l'ouvrage  en  trois 
parties  :  d'abord,  une  esquisse  de  philosophie  de  l'hisloire  ;  ensuite, 
un  plan  de  réformes  :  entin,  des  conjectures  sur  les  sources  futures 
de  la  synergie  sociale. 

La  synergie  sociale  a  toujours  été  le  produit  de  la  religion  ;  aussi 
faut-il  donner  à  la  religion  la  première  place  en  sociologie.  «  Toutes 
les  civilisations,  dit  l'auteur,  ont  ét('  religieuses,  et  n'ont  été  civilisa- 
tions ([ue  parce  qu'elles  étaient  religieuses  ;  l'athéisme  contempo- 
rain l'est  ou   le  deviendra  comme  l'athéisme  bouddhique  (p.  39).  » 

M,  Mazel  compare  les  religions  d'après  leur  influence  sur  le  déve- 
loppement de  l'énergie  et  de  l'amour.  De  cette  comparaison  il  résulte 
que  le  christianisme,  qui  est  «  l'axe  de  notre  civilisation  »,  le  chris- 
tianisme, «  eu  lequel  socialement  comme  en  Dieu  mélaphysiquement 
nous  vivons,  progressons  et  sommes  (p.  36)  »,  est  très  supérieur  aux 
autres  religions  prosélytiques  et  universalistes,  c'est-à-dire  au  boud- 
dhisme et  à  l'islamisme.  «  Tandis  que  le  bouddhisme  réagissait  contre 
le  polythéisme  par  le  panthéisme,  et  contre  l'égoïsme  par  l'amour 
passif,  le  christianisme,  lui,  proclamait  le  monotlu'isme,  père  de  la 
conscience  morale  et  de  la  fierté,  et  l'amour  actif,  non  plus  résigna- 
tion, mais  charité...  Musulmans  et  bouddhistes  nous  montrent  ce  qui 
est  advenu  des  peuples  qui  ont  embrassé  une  religion  fondée  sur  le 
Juste,  mais  étrangère  à  l'amour,  ou  suivi  une  doctrine  d'amour,  mais 
étrangère  au  divin,  au  juste  et  au  fort  (p.  41  et  suiv.).  » 

Nous  souscrivons  à  ce  jugement.  Oui,  ce  qui  lait  la  haute  valeur 
morale  et  sociale  du  chrislianisme,  c'est  qu'il  unit  à  l'amour  l'activité 
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personnelle  et  la  justice.  Enlevez-lui  les  deux  derniers  caractères 
pour  le  réduire  à  une  doctrine  d'amour  rlraniière  au  juste  et  au 
fort,  et  il  n'est  plus  qu'une  sorte  de  bouddhisme.  C'est  ce  que  montre 
très  bien  M.  Mazel  dans  les  pages  qu'il  consacre  à  Tolstoï  et  à  l'in- 
terprétation lolstoïste  des  Évangiles  (p.  280  cl  suiv.). 

Mais  il  nous  semble  que  l'auteur  de  ces  pages,  qui  n'entend  pas 
que  l'amour  soit  renoncement  à  la  volonlé  et  à  l'action  et  passive 
résignation  à  l'injustice,  qui  reproche  à  Tolstoï  de  «  tarir  les  sources 
de  la  force  et  de  la  grandeur  d'Ame  (p.  286)  »  ;  il  nous  semble  qu'un 
écrivain  (jui  uf  paiif  qu'avec  admiration  d'Emerson,  de  Carlyle  et 
d'Ibsen,  n'aurait  pas  dû  méconnaître  la  légitimité  de  la  grande 
insurrection  spirituelle  du  xvi°  siècle,  l'importance  et  la  fécondité 
des  principes  d'où  est  née  la  Réforme,  la  supériorité  du  christianisme 
indépendant  et  individualiste  qu'elle  a  fondé  sur  le  christianisme 
autoritaire  de  l'Église  romaine.  Comment  n'a-t-il  pas  vu  que  le  pro- 
testantisme, qui  substituait  à  l'autorité  sacerdotale  l'autorité  de  l'Écri- 
ture interprétée  par  la  conscience  personnelle,  la  justification  parla 
foi  personnelle  au  formalisme  imposé  des  observances  extérieures, 
c'était,  dans  l'ordre  spirituel,  la  décentralisation,  la  fédération,  le 
libre  développement  et  la  libre  association  des  énergies  ? 

MICHEL  (Henry).  —  Leçon  d'ouverture  d'un  cours  d'histoire  des  doc- 
trines politiques  (brocii.  iu-8'\  bureaux  de  la  Reçue  hh'uc;  35  [>.). 

Nous  appelons  l'attention  de  nos  lecteurs  sur  cette  belle  leçon 
d'ouverture.  M.  Michel  y  expose  l'objet  de  son  Cours.  En  même 
temps,  il  en  indique  l'esprit.  L'histoiv  des  doctrines  politiques  doit, 
sidon  lui,  préparer  la  solution  du  probh'Mue  qui  «  apparaît  comme  le 
tout  des  controverses  actuelles  »,  du  lu-oblème  des  rapports  de  l'in- 
dividu avec  l'État.  Elle  doit  éliminer  la  solution  collectiviste,  tout  en 
montrant  l'insuffisance  di's  «  froids 'théorèmes  de  l'économie  poli- 
tique orthodoxe  (p.  18)  ».  Elle  doit  établir  que  <  l'individualisme,  tel 
iju'il  se  présente  chez  la  [ilupart  de  ses  plus  récents  défenseurs, 
n'est  qu'une  image  réduite,  mutilée,  déformée  de  lindividualisme 
véritable  (p.  19)  ».  Elle  doit  faire  sentir  t  la  nécessité  d'améliorer  le 
sort  de  ceux  qui  souffrent,  de  ceux  qui  ne  sont  pas  encore  pleine- 
ment des  hommes,  et  qui,  livrés  à  eux-mêmes,  ne  peuvent  pas  le 
devenir  ».  Elle  doit  conduire  à  dégager  un  [uiiicipe  suiiérieur  à  l'in- 
dividualisme vulgaire  et  au  socialisme  vulgaire,  capable  de  les 
absorber,  et  dont  les  applications  permettront  «  d'obtenir,  par  des 
moyens  de  liberté,  la  mise  en  valeur  économique  et  morale  di;  tous 
•'    membres  de  la  cité  nouvelle  (p.  20)  ». 

Nous  accordons  que  le  libéralisme  économique  ne  peut  suffire 
_  our  résoudre  la  question  des  rapports  de  l'individuavec  l'Etat.  Mais 
il  nous  paraît  très  certain  qu'on  ne  la  résoudra  pas,  si  l'on  ne  tient 
compte  des  vérités  établies  par  l'économie  politique,  quelque  froides 
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qu'elles  paraissent.  Les  seiilimcnls  ne  suuraieni,  prévaloir  eonire  des 
lails  et  des  lois  scientifiques,  par  exemple  contre  la  loi  de  la  valeur. 


MOLINARI  (G.  de).  —  Comment  se  résoudra  la  question  sociale 
(in-i2,  (aiillaumin;  vii-423  p.). 

La  thèse  (jue  M.  de  Molinari  soutient  et  développe  avec  talent, 
dans  ce  livre,  est  que  les  lois  économiques  uaturelles,  loi  de  la 
valeur  et  loi  de  la  concurrence  industrielle  et  commerciale,  travail- 
lent, par  une  action  efficace,  quoique  inaperçue,  à  résoudre  la 
question  sociale;  ([ue  les  ijouvernements,  parleurs  interventions 
aveugles,  entravent  celte  action  et  mettent  obstacle  aux  progrès  qui 
en  résulteraient  ;  qu'il  importe  donc  d'éteiulre  le  plus  possible  le 
domaine  de  la  liberté  économique  ;  que  l'idéal  serait  d'y  tout  faire 
entrer  et  de  supprimer  enlièrement  la  sujétion  politique,  de  telle 
sorte  que  les  gouvernements  fussent,  comme  les  autres  entreprises, 
pleinement  soumis  à  la  concurrence;  que  le  moyen  de  réaliser  cet 
idéal  serait  de  reconnaître  et  de  mettre  eu  pi'atitjue  le  droit  de 
sécession.  Nous  citerons  le  passage  suivant,  ((ui  est  caractérislique  : 
<<  Le  prix  des  services  des  gouvernements  va  s'élevant  sans  cesse 
dans  les  pays  où  leur  pouvoir  est  limité  et  réglementé  par  une  cons- 
titution aussi  bien  (juc  dans  ceux  où  il  ne  l'est  point.  D'où  il  est 
permis  de  conclure  (jue  le  remède  à  cet  état  de  choses  est  le  même 
que  celui  qui  a  suscité  depuis  un  siècle  le  merveilleux  progrès  de 
l'industrie  ;  il  consiste  à  affranchir  de  la  sujétion  politique  les  con- 
sommateurs des  services  des  gouvernements,  comme  ils  ont  com- 
mencé à  l'être   de  la  sujétion  économique  (p.  313).  » 

Ainsi,  M.  de  Molinari  ne  voit  la  solution  de  la  question  sociale 
que  dans  le  libéralisme  économique  poussé  jus(|irà  la  négation  de 
tous  services  publics.  Le  but  (ju'il  montre  est  absolument  opi)Osé  à 
celui  du  socialisme.  —  Plus  d'industrie  privée  !  disent  les  socialistes 
il  ne  doit  plus  y  avoir  que  des  services  organisés  par  TËlat  ;  la  con- 
currence est  le  principe  du  mal  social  ;  tout  doit  lui  être  soustrait. 
—  Tout  doit  lui  être  abandonné,  répond  notre  auteur,  parce  qu'elle 
est  le  principe  du  bien.  Le  prix  des  services  publics  est  imposé  par 
l'Etat;  ce  sont  des  monopoles  qui  doivent  disparaître. 

Pour  M.  de  Moliiuiri,  comme  pour  les  socialistes,  il  n'y  a  dans  la 
science  sociale  qu'un  seul  principe,  dont  tout  doit  dériver.  L'un- 
déclare  que  ce  principe  est  la  pro/irièté  individuelle,  V échange:  les 
autres,  que  c'est  VElal,  la  communauté.  Celui-là  veut  que  l'Etat  ne 
soit  rien  ;  ceux-ci,  (ju'il  soit  tout.  Les  deux  principes,  dirons-nous, 
sont  nécessaires  et  irréductibles;  ils  doivent  être  également  main- 
tenus. Le  caractère  essentiel  de  l'utopie  est  de  méconnaître  le  droit 
de  la  personne,  la  loi  de  justice.  Ce  caractère  apparaît  clairement 
dans  le  libf'ralisme  écononniiue  absolu,  aussi  bien  cpie  dans  le 
socialisme,.  C'est  une  utopie,  certes,  de  vouloir  supprimer  l'échange. 
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la  concurrence,  la  loi  croilVe  ii  Ar  ileuuuule,  d'en  aj)peler  à  lauln- 
rite  et  à  la  fralernid''  ]inur  la  produclion  et  la  dislrilmtion  des 
richesses.  Mais  con  est  une  aussi  de  vouloir  faire  rentrer  lexislence 
de  l'Etat  dans  la  loi  écononii(jue  du  libre  éijiange  des  services, 
comme  si  la  substitution  di-  la  cuncurrence  productive  à  la  concur- 
rence destrucliveet  spoliatrice,  ne  supposait  pas  l'existence  de  l'État, 
organe  et  garant  du  droit  comnnm;  comme  si  lesinlérêts  particuliers, 
pour  converger  vers  le  bien  général,  ne  devaient  pas  être  soumis, 
dans  leur  mouvement  et  leur  action,  à  la  loi  de  justice,  loi  qui 
exclut,  non  seulement  la  viob'uce,  mais  encore  la  fraude  et  tous  les 
moyens  et  toutes  les  formes  de  la  fraude,  loi  déterminée,  applicjuée 
et  sanctionnée  par  la  raison  et  la  force  de  la  communauté,  par  l'État  ; 
en  un  mot,  comme  si  la  société  civile  n'avait  pas,  par  sa  nature, 
par  sa  fonction  Justicière,  un  caractère  obligatoire  et  universel  et 
pouvait  être  assimilée  aux  libres  associations  d'ordre  économiijut'. 

NoltDAl'  (Max).  —  Paradoxes  sociologiques,  traduit  de  l'allemand 
jiar  Auyuste  Diehich  iu-i8,  iJibliulhèque  de  [)liilosopliie  contem- 
poiaine,  Félix  Alcan  ;  182  p.). 

Les  essais  réunis  en  ce  volume  sont  au  nombre  de  sept  :  I.  lief/ar'f 
en  arriére;  11.  Succé.^  ;  111.  Suggestion  :  IV.  Reconnaissance:  V.  VÈlal 
deslructeur  des  caractères;  VI.  Xaliomdité :  Vil.  Regard  en  avant.  En 
tous  se  trouvent  des  idées  originales,  présentées  sous  une  forme 
pi(]uante  ;  mais  le  nom  de  paradoxes  ne  convient  guère  ipiau 
<leuxième  (Succès)  et  au  quatrième  {Reconnaissance). 

Dans  le  premier  essai  (Regard  eu^  irrière),  l'auteur  nous  niontri' 
tous  les  progrès  matériels,  intellectuels  et  moraux  naissant  des 
besoins  de  l'homme  et  des  (pialilés  inhérentes  à  sa  nature.  Dans  le 
troisième  (Suggestion)  il  expose  des  idées  s<'mblables  à  celles  de 
M.  Tarde  sur  le  rôle  de  l'imitation  en  sociologie.  11  établit  ([ue  «  l'uni- 
formité des  vues  et  des  sentiments  au  sein  d'un  nuMue  peuple  ne 
s'explique  pas  par  une  homogénéité  organiqiu',  mais  |iar  la  sugges- 
tion qui  est  exercée  sur  tous  les  membres  de  ce  piii|i|f  pai'  les 
mêmes  exemples  de  l'histoiri',  par  les  mêmes  chefs  vivanis  di-  la 
nation,  par  la  même  littératuie  ip.  89)  ». 

Dans  le  cinquième  (L'Etat  destructeur  des  caractères  ,  M.  Nordau 
défend  l'individualisme  et  s'élève  avec  force  contre  «  la  misérable 
uniformité  imposée  jiar  l'État  (p.  125)  ».  11  reproche  à  l'Étal  de 
détruire  toute  originalité,  d'empêcher  et  de  supprimer  par  la  violence 
et  la  contrainte  la  belle  et  riche  diversité  des  développements  résul- 
♦^•it  de  la  suggestion  naturelle  fp.  126).  Dans  le  sixième  (Nationalité) 

soutient  l;i  nécessité  historique  de  l'éveil  des  consciences  nalio- 

ales.  Puis  il  examine  quel  est  le  principe  de  la  nationalité.  Ce  prin- 

'•(•ipe  n'est,  dit-il,  ni  dans  la  race,  ni  dans  l'histoire,  ni  dans  les  insti- 

4utions.  11  est  dans  la  langue.  «  Par  la  lansue  seule  l'homme  devient 
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membre  d'un  peuple...  La  langue  est  en  réalilé  l'homme  même 
(p.  142  et  suiv.).  «  A  la  lin  du  sixième  essai,  et  dans  le  septième 
[Regard  en  avant),  l'auteur  exprime  ses  conjectures  sur  l'avenir  de 
riiumanité.  Elles  sont  fort  pessimistes  :  des  guerres  sanglantes 
doivent,  selon  lui,  résulter  nécessairement  de  la  concurrence  vitale 
des  peuples. 

Il  est  à  remarquer  que  l'idée  de  justice  n'a  aucune  place  dans  les 
essais  sociologiques  de  M.  Nordan.  Il  ne  voit  dans  les  sociétés  humaines 
que  des  intérêts  et  des  forces.  Un  même  principe,  la  sélection  natu- 
relle, domine,  à  ses  yeux,  biologie,  psychologie,  sociologie.  Ctqaen- 
dant  les  paradoxes  des  2<=  et  4®  essais  semblent  très  propres  à 
jeter  des  doutes  sur  cette  conception  trop  simple  de  la  nature 
humaine,  sur  l'explication  évolutionniste,  toute  pliysiologique,  des 
sentiments  humains. 

PASCAL  (H.  P.  de).  —  Philosophie  morale  et  sociale,  tome  II 
Philosophie  sociale  (in-l2,  Lethielleux  ;  531  p.). 

Nous  avons  rendu  compte  du  tome  I'^''  de  cet  ouvrage  dans  V Année 
philosoj)hique  de  1891.  Le  tome  II  se  compose  de  quatre  livres  : 
I.  Llwmme  et  Dieu  ;  II.  L'homme  et  sa  personnalité  ;  III.  L'homme  et 
ses  semblables;  IV.  L'homme  et  le  monde  extérieur.  L'auteur  traite, 
dans  le  livre  III,  de  la  société  domestique,  de  la  société  civile  et  de  la 
société  religieuse  ;  dans  le  livre  lY,  des  modes  d'organisation  du  tra- 
vail, des  moyens  et  instruments  de  production,  de  la  répartition  des 
produits,  de  l'échange  international,  de  l'impôt  et  de  l'assistance. 
Nous  noterons  quelques-unes  de  ses  vues  : 

Il  ne  croit  pas  que  le  divorce,  sagement  réglementé  par  des  lois 
([ui  en  rendent  l'usage  difficile  et  rare,  soit  absolument  opposé  au 
droit  naturel,  absolument  inconciliable  avec  les  intérêts  fondamen- 
taux de  la  société  (p.  11  et  suiv.).  Il  estime  que  «  l'esclavage,  même 
le  plus  adouci,  est  contraire  aux  meilleures  conclusions,  aux  vœux 
et  à  toutes  les  tendances  du  droit  naturel  (p.  116)  ».  Il  met,  sur  le 
compte  d'une  «  sentimentalité  maladive  »,  les  objections  qu'on  oppose 
à  la  peine  de  mort  (p.  270).  Il  tient  que  la  liberté  des  cultes  n'est  «  que 
le  signe  déplorable  de  la  rupture  de  l'unité  religieuse  et  de  l'indiffé- 
rence sociale  à  l'égard  de  Dieu  et  de  la  religion  qu'il  a  fondée  (p.  278)  »  ; 
que,  s'il  est  permis,  en  certains  cas,  de  tolérer  divers  cultes  dans 
l'État,  on  ne  doit  pas  «  transformer  cette  tolérance  en  droit  absolu 
pour  l'erreur  (p.  279)  ».  Il  accorde  à  l'État  «  le  pouvoir  de  rendre 
obligatoire  un  minimum  d'instruction  (p.  299)  ».  Il  s'élève  avec  force 
contre  le  principe  de  la  séparation  de  l'Église  et  de  l'État,  alléguant 
(pie  «  l'homme  collectif,  pas  plus  que  l'homme  individuel,  ne  peut 
légitimement  se  poser  en  dehors  de  la  révélation  chrétienne  »  et  que 
Dieu,  «  qui  impose  aux  existences  privées  la  règle  supérieure  de  la 
religion,  ne  saurait  tenir  pour  licite  la  sécularisation,  c'est-à-dire 
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l'apostasie  légale  de  ces  grandes  existences  publiques  qui  jouent  sur 
la  scène  du  mondi'  un  personnage  iniporlant  (p.  335)  ».  Il  expose, 
explitjue  et  défend  renseignement  traditionnel  de  l'Eglise  sur  l'illégi- 
limité  essentielle  du  prêt  de  l'argent  à  intérêt  (p.  462  et  suiv.).  II 
ilistingue,  d'après  l'Encyclique  de  Léon  XIII,  sur  la  Condition  des 
ouvriers,  deux  parties  dans  le  salaire  :  l'une,  sur  laquelle  peut  in- 
lluer  la  loi  d'ofîre  et  de  dcmandi'  ;  l'autre  formant  t  le  minimum 
requis  parla  nature  et  par  le  but  même  du  travail  »,  et  qui  doit,  dans 
tous  les  cas,  être  «  garanti  au  travailleur  (p.  494)  ».  Il  admet  l'idée 
d'un  I  juste  prix  »  indépendant  de  l'échange  et  auquel  l'échange 
doit  se  conformer  (p.  500).  Il  se  prononce  pour  l'impôt  progressif  qu'il 
déclare  très  juste  «  ])0urvu  qu'il  n'ait  d'autre  but  que  d'établir  une 
proportionnalité  plus  exacte  que  la  proportionnalité  arithmétique 
(p.  517)  ». 

Les  doctrines  politiques  et  économiques  du  P.  de  Pascal  sont, 
comme  on  le  voit,  très  opposées  au  libéralisme.  Avons-nous  besoin 
de  défendre  ici,  contre  la  théologie  où  il  les  a  puisés,  les  vrais  prin- 
cipes du  droit  et  de  la  science  économique,  et  de  rappeler  les  objec- 
tions décisives  que  l'on  peut  faire  et  que  l'on  a  faites  à  l'impôt  pro- 
gressif et  aux  théories  socialistes  du  juste  prix,  du  juste  salaire  et  du 
crédit  gratuit  ? 

PÉREZ  (Rehnahd).  —  L'Éducation  intellectuelle  dès  le  berceau 
(in-8°,  Bibliothèejue  de  philosopiiie  conteniporaino,  Alcan;  341  p.). 

M.  Bernard  Pérez  est  un  observateur  très  attentif  et  un  judicieux 
collectionneur  de  faits.  Nous  ne  dis<>ns  point  cela  pour  déprécier  son 
oeuvre,  mais  pour  la  caractériser.  En  général  dans  les  sciences  d'ob- 
servation, ce  n'est  jamais  par  des  lois  cpie  l'on  débute.  Mais  pour  les 
découvrir,  il  les  faut  soupçonner  ;  rappelez-vous  Claude  Bernard  ! 
Rappelez-vous  aussi  Bacon  qui  aimait  l'expérience  pour  elle-même 
et  ne  détestait  point  les  gens  qui  marchent  même  sans  savoir  où  ils 
vont.  Or,  M.  Pérez  sait  où  il  va.  Et  c'est  à  la  constitution  de  la  péda- 
gogie qu'il  travaille.  Et  il  veut  iiuelle  commence  dès  le  berceau.  Il 
demande  que,  dès  le  berceau,  les  parents  se  mettent  à  l'œuvre,  car 
la  nature  n'attend  pas  pour  commencer  la  sienne.  Il  demande  que 
Ton  exerce  tous  les  sens  pour  leur  faire  acquérir  le  plus  de  percep- 
tions possibles.  Il  faut  aider  l'enfant  à  reconnaître  les  personnes 
par  l'ouïe.  «  L'exercice  consiste,  après  s'être  fait  voir  et  entendre,  à 
se  faire  aussitôt  entendre  sans  se  laisser  voir.  D'autres  fois,  après 
une  assez  longue  absence,  on  se  fait  entendre  avant  de  se  laisser 
voir  :  l'enfant  est  fortement  intrigué  dans  lattente  du  sein  ou  d'une 
u-esse.  C'est  là  une  excitation  très  vive  pour  ses  tendances  utilitaires 
t  sympathiques.  Mais  l'exercice  peut  devenir  un  jeu  presque  désin- 
téressé, car  ce  n'est  pas  seulement  la  voix  parlante,  mais  le  chant 
qu'à  des  distances  et  dans  des  positions  variées  l'on  fait  ainsi  écouter 
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au  jeune  enfant  (p.  23).  »  Sur  la  mémoire,  M.  Péreza  aussi  de  bonnes 
remarques.  lia  joliment  raison  quand  il  dit:  «  Le  progrès  d'ensemble 
de  la  mémoire  se  mesure  au  nombre  accru  des  réminiscences  de 
chaque  espèce.  Sensorielles,  concrètes,  simples,  associées,  combi- 
nées; il  se  mesure  encore  à  la  justesse  et  à  Topportunité  de  leur 
reproduction  sous  forme  d'explications,  de  déflnitions,  de  désigna- 
tions verbales...  etc.  (p.  72)."»  Nous  savons  bien  que  ce  n'est  pas  seu- 
lement la  mémoire  qui  a  progressé,  mais  l'esprit.  Mais  il  ne  faut  pas 
en   matière  d'éducation  détacher  la  mémoire  de  l'intelligence.  En 
travaillant  sagement  à  l'une,  on  travaille  efficacement  pour  l'autre. 
M.  Pérez  est  de  ceux  qui  veulent  respecter  et  exciter  l'initiative  de 
l'élève  ;  il  faut  éveiller  l'attention,  mais  on  ne  l'éveille  qu'à  la  condi- 
tion de  ne  la  point  prolonger  ;  aucpiel  cas  on  l'endormirait  véritable- 
ment (p.  94).  Ici  se  place  une  remarque  dont  chacun  louera  la  jus- 
tesse :  <  L'attention  ne  s'exerce  pas  à  vide  et  sans  raison  :  ni  l'enfant, 
ni  l'adulte  lui-même  n'observent  en  général  pour  observer.  Quand 
on  parle  de  curiosité,  de  travail  intellectuel  et  de  joie  de  la  décou- 
verte, n'oublions  pas  qu'on  ne  s'attend  à  trouver  du  nouveau  que 
parce  qu'on  en  sait  déjà  quelque  chose,  ne  serait-ce  qne  la  couleur, 
la  forme,  la  provenance  ou  un  certain  usage.  C'est  donc  dans  les 
souvenirs  bien  vérifiés,  certains  ou  probables  du  jeune  enfant,  que 
doit  se  prendre  le  point  de  départ  d'une  nouvelle  connaissance,  c'est- 
à-dire  l'intérêt  d'un  nouvel  exercice  (p.  96).  »  Nous  en  avons  dit  assez 
pour  inspirer  aux  curieux  de  psychologie  le  désir  de  consulter  ce 
très  bon  et  très  attachant  répertoire  de  documents  enfantins.  Nous 
espérons  que  M.  Pérez  n'est  pas  au  bout  de  ces  expériences.  11  ne 
traitera  peut-être  plus  de  nouveaux  sujets  :  mais  il  multipliera  les 
recherches  et  enrichira  notre  savoir. 

QUEYRAT  (Frédéric).  —  Les  Caractères  et  l'Éducation  morale  (in-lS®. 
Bibliothèque  de  philosophie  contemporaine,  Alcan  ;  171  p.). 

Le  caractère,  nous  dit  M.  Queyrati'p.  33),  est  la  synthèse  des  trois 
grandes  facultés  psychiques  :  la  sensibilité,  l'intelligence  et  V  activié. 
Aussi  désigne-t-on  le  caractère  par  la  faculté  prédominante.  Il  y  aura 
di-s  caractères  émotionnels,  des  caractères  intellectuels,  des  carac- 
tères actifs.  Mais  il  n'est  pas  évident  qu'une  seule  faculté  prédomi- 
nera. Dans  tous  les  cas  de  prédominance  simultanée  de  deux  facultés,, 
les  caractères  se  subdiviseront  en  actifs  émotionnels,  actifs  méditatifs 
ou  volontaires,  méditatifs  émotionnels  ou  sentimentaux.  Egalement  il 
])0urra  se  faire  que  la  tonalité  des  trois  facultés  soit  difîéi^ente  :  les 
caractères  seront  alors  les  uns  èqxiilihrés,  les  autres  amorphes,  les 
juitres  apathiques.  Puis  il  faudra  tenir  compte  des  formes  semi-mor- 
Itides  et  morbides  du  caractère  et  distinguer  des  caractères  instables, 
irrésolus,  contrariants,  hypocondriaques,  mélancoliques,  hystériques. 
Nous  ne  savons  si  cette  classification  n'est  pas  superficiellement 
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systématique.  L'observation  de  la  réalilé  y  tient-elle  assez  de  place? 
Nous  ne  savons,  non  plus,  si  c'est  définir  rigoureusement  le  caractère 
que  de  le  définir  :  «  une  cristallisalion  d'habitudes  autour  d'un 
noyau  central  qui  est  le  tempérament  primitif  (p.  34)  ».  M.  Queyrat, 
qui  est  un  philosophe,  s'est-il  jamais  interrogé  sur  le  droit  des  méta- 
phores à  entrer  dans  une  définition  "?  Or,  dans  la  définition  présente, 
il  est  au  moins  deux  métaphores.  C'est,  peut-être,  deux  de  trop. 

Aussi  bien  le  présent  ouvrage  n'a-t-il  aucune  prétention  scienti- 
fique. L'auteur  vulgarise  pour  aider  au  développement  fécond  des 
sciences  pédagogiques.  On  doit  lui  être  reconnaissant  de  ses  efforts, 
de  ses  lectures  et  de  sa  sagacité.  Ses  livres  peuvent  être  plus  facile- 
ment lus  et  compris  que  d'autres,  et  ses  réflexions  personnelles  ne 
risquent  pas  d'égarer.  Elles  sont  dailleurs  aussi  suggestives  que 
saines. 


REXOIYIER  (Ch.).  —  Introduction  à  la  philosophie  analytique  de 
l'histoire,  nouvelle  édition  revue  et  considérablement  augmentée 
du  Qualvième  Essaide  critique  générale  (grand  in-8'^,  Ernest  Leroux  ; 
in-6Hp.). 

Cette  nouvelle  édition  d'un  ouvrage  depuis  longtemps  épuisé  con- 
tient huit  chapitres  entièrement  nouveaux  et  fort  importants  :  dans 
la  première  partie,  le  chapitre  ni  (Les  conjectures  de  Kant  sur  les 
commencements  de  Vhistoire  de  Vhomme)  et  le  chapitre  xi  [Elude  com- 
parative des  vues  de  Kant,  Spencer  et  Schopenhauer  sur  V histoire 
générale)  ;  dans  la  seconde  partie,  le  chapitre  ii  [Des  définitions  de 
la  religion),  le  chapitre  iv  [Du  commencement  empirique  de  la  reli- 
gion et  de  la  réflexion),  le  chapitit-e  vi  [Examen  des  hypothèses  sur 
l'état  sauvage),\c  chapitre  vn  (D'une  hypothèse  évolutionniste  sur  Vori- 
gine  des  croyances  religieuses),  le  chapitre  xvni  (De  l'esprit  de  la  cri- 
tique biblique  chez  Renan  et  chez  Scherer),  le  chapitre  xix  [Les  ori- 
gines chaldéennes). 

M.  Renouvier  nous  dit,  dans  'une  courte  préface,  quel  objet  il 
s'est  proposé  et  comment  il  a  comnx  sa  tâche;  il  s'agit,  pour  lui,  de 
la  revue  générale  des  idées  humaines  ;  d'où  le  sous-titre  donné  à 
l'ouvrage,  dans  la  nouvelle  édition  :  Les  Idées,  les  Religions,  les  Sys- 
tèmes.  «  Je  relève  les  doctrines  des  philosophes  et  les  croyances  des 
peuples;  j'étudie  leurs  liaisons  et  leurs  suites  dans  ce  qu'elles  ont 
d'essentiel,  pour  les  discuter,  les  mettre  à  leur  place  dans  la  vie  et 
dans  la  pensée  de  l'humanité,  et  faire  sortir  d'un  tableau  général  les 
inductions  qui  peuvent  païaître  les  plus  justifiées  sur  les  origines  et 
les  destinées...  Voilà  ce  que  j'entends  par  la  philosophie  de  l'histoire. 
Les  idées  des  hommes,  sous  la  double  forme,  foi  et  systèmes,  sont 
les  matériaux  historiques  de  cette  philosophie  qui  embrasse  l'histoire 
de  la  philosophie  et,  si  je  l'ose  dire,  la  philosophie  de  la  philosophie 
avec  celle  de  la  religion.  Les  faits  n'y  entrent  que  pour  la  donnée 
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empirique  des  temps,  pour  la  succession  des  civilisations  et  des  États, 
à  mettre  en  rapport  avec  les  stations  et  les  révolutions  de  l'esprit. 
Hors  de  là,  le  fait  n'est  que  l'accident,  pour  lequel  il  ne  peut  y  avoir 
de  philosophie.  C'est  parce  que  Je  n'essaie  pas  de  composer  avec  les 
faits  groupés  imaginairement  une  série  de  termes  à  aboutissement 
forcé  que  ma  philosophie  analytique  de  Vhistoire  ne  rassemble  pas  à 
ce  qui  s'écrit  le  plus  souvent  sous  le  nom  de  philosophie  de  l'histoire, 
et  quelquefois  aujourd'hui  de  sociologie  {Préface,  p.  u).  >- 

Nous  ne  saurions  analyser  ici  ce  grand  et  beau  livre  qui,  par  la 
place  et  l'importance  qu'il  donne  aux  idées  morales,  à  la  conscience 
morale,  dans  le  mouvement  historique,  fait  un  contraste  curieux 
avec  les  physiques  de  l'histoire  exposées  et  soutenuesau  xix«  siècle. 
Nous  nous  bornerons  à  citer  le  jugement  porté  récemment,  d'après 
la  première  édition,  sur  la  doctrine  historique  de  M.  Uenouvier  par 
un  philosophe  anglais,  M.  Robert  Flint.  «  M.  Renouvier  a  montré, 
par  l'analyse  critique  du  mouvement  de  l'histoire,  que  c'est  dans 
l'exercice  de  la  liberté  rationnelle  que  les  sociétés,  aussi  bien  que 
les  individus,  se  sont  élevées  ou  abaissées  elles-mêmes.  Il  a  révélé 
la  manière  dont  les  familles,  les  tribus  et  les  nations  ont  acquis  un 
caractère  commun,  des  habitudes  et  des  mœurs  fixées.  11  a  expliqué 
comment  les  races  éthiques  se  sont  formées,  et  combien  est  plus 
grande  l'importance  qu'elles  ont  pour  l'intelligence  de  l'histoire  que 
celles  des  races  purement  ethniques,  ou  des  causes  extérieures  qui 
produisent  ou  moditient  ces  dernières.  Il  a  réfuté  d'une  manière  à 
la  fois  originale,  profonde  et  décisive  les  théories  qui  représen- 
tent l'histoire,  ou  comme  un  produit  mécaniquement  nécessité,  ou 
comme  un  mouvement  dialectique  inévitable,  ou  comme  une  simple 
croissance  organique,  ou  comme  la  conséquence  naturelle  d'une 
lutte  pour  l'existence  entre  les  individus  et  les  sociétés,  ou  comme  une 
évolution  fondamentalement  économique.  Il  a  prouvé  qu'elle  est, 
au  contraire,  une  création  essentiellement  éthique,  la  formation  du 
monde  de  l'humanité  par  de  libres  volontés  individuelles,  toujours 
conscientes  de  la  loi  morale,  mais  toujours  agissant  dans  des  condi- 
tions données  de  temps  et  d'espace,  d'hérédité  et  de  solidarité,  et 
toujours  infiuencées  par  des  intérêts  et  des  passions,  par  un  milieu 
physique  et  par  un  milieu  spirituel  *.  » 

RENOUVIER  (Ch.).  —  Philosophie  analytique  de  Ihistoire,  tomes  I 
et  II  (grand  in-S^,  Ernest  Leroux  ;  t.   I,  ;j84  p.;  t.  Il,  688  p.). 

La  Philosophie  analytique  de  Vhistoire  devait,  dans  le  plan  de 
M.  Renouvier,  former  le  Cinquième  ci  dernier  des  Essais  de  critique 
générale.  Cet  ouvrage  considérable  auquel  la  publication  de  la  Cri- 

(1)  Robert.  Flint.  Histoncal  philosophy  in  France,  French  Belgium  and 
Svnizerland  (\n-8o,  189:5,  William  Bluckwood),  p.  671. 
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lique  philosophique  m-  lui  pciniil  de  havaillei-  que  depuis  1890,  est 
aujourd'hui  h  rminé,  et  les  derniers  volumes,  qui  sont  sous  presse, 
paraîtront  dans  le  cours  de  Tannée  1897.  Les  tomes  I  et  IF  contien- 
nent liuit  livres:  I.  Critique  des  religions  à  Vètatconslilué,  les  dof/mes, 
les  sacerdoces:  11.  La  science,  la  mêla  physique  et  la  morale  dans  Van- 
tiquilè ;  III.  Les  doctrines  philosophiques  de  VInde;  IV.  Critique  des 
religions  aux  époques  tertiaires,  le  bouddhisme  :  V.  Les  révélations  sémi- 
tiques ;\l.  Développement  de  la  religion  judaïque;  \U.  La  révéla- 
tion chrétienne:  VllI.  Les  altérations  de  la  révélation  chrétienne. 

Le  premier  livre  traite,  eu  vingt  et  un  chapitre,  du  mazdéisme  et 
du  dualisme  moral,  du  dogmatisme  chez  les  Chinois,  du  dogmatisme 
au  Japon,  des  religions  des  Américains,  de  la  doctrine  théologique  et 
eschatologique  des  Égyptiens,  du  brahmanisme  et  des  sectes  reli- 
gieuses de  rinde,  des  religions  babylonienne  et  assyrienne,  des 
cosmogonies  sémitiques  et  de  la  cosmogonie  de  laGenèse,  delà  disci- 
pline étrusque,  de  la  religion  des  Gaulois,  du  polythéisme  systéma- 
tisé des  Grecs,  des  mystères  et  de  l'orphisme,  de  la  magie,  de  la 
sorcellerie  et  de  la  démonologie,  de  la  divination  et  de  l'astrologie, 
de  révhémérisme,  du  syncrétisme  et  des  apothéoses. 

Le  second  livre  est  consacré  à  l'histoire  de  la  science,  de  la  méta- 
physique et  de  la  morale  dans  l'antiquité.  Il  comprend  dix-sept 
chapitres  et  fait  connaître  le  commencement  des  sciences,  l'orisine 
de  la  métaphysique  et  son  développement,  des  Ioniens  à  l'école 
d'Alexandrie,  l'origine  de  la  morale  scientitlque  et  son  développe- 
ment, de  Soçrate  aux  Néoplatoniciens. 

Les  doctrines  philosophiques  de  l'Inde  formentrobjet  du  livre  III, 
qui  n'a  qu'un  seul  chapitre,  où  s'ont  analysés  le  système  Nyaya  de 
Gotama,  le  système  A'aisechika  de  Kanada ,  le  système  Sankhya  de 
Kapila,  la  philosophie  orthodoxe,  .Alimansa  et  Védanfa.  Le  livre  lY 
contient  sept  chapitres,  sur  le  bouddhisme  de  Çakyamouni,  la  disci- 
pline bouddhique,  le  développement  du  bouddhisme,  l'aberration  de 
sa  métaphysique  et  la  corruption  de  sa  morale. 

Dans  le  livre  V(cinq  chapitres),  l'auteur  étudie  la  révélation  mosaï- 
que, le  prophétisme  hébreu ,  la  prophétie  arabe,  la  révélation  et  la 
législation  morale  de  Mahomet;  et,  dans  le  livre  VI  (cinq  chapitres), 
l'idée  juive  depuis  la  restauration  du  Temple  jusqu'à  la  guerre  des 
Macchabées,  la  marche  propre  du  judaïsme  alexandrin,  les  sectes 
juives  nées  après  la  guerre  des  Macchabées,  les  origines  du  messia- 
nisme, les  antécédents  de  la  révélation  chrétienne. 

Le  livre  VII  traite,  en  six  chapitres,  de  la  prédication  de  .lésus,  de 
sa  révélation  messianique,  de  sa  morale,  de  la  philosophie  de  l'his- 
oire  de  saint  Paul,  de  sa  morale  et  de  son  enseignement  sur  la  des- 
tinée humaine.  Le  livre  VIII  (neuf  chapitres]  fait  connaître  les  doc- 
trines théologiques  qui  ont  altéré  la  révélation  chrétienne,  la  doctrine 
du  Logos,  le  gnosticisme,  l'origénisme,  l'augustinisme  et  le  pélagia- 
nisme,  etc. 
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Il  n'est,  en  ces  huit  livres,  chapitre  qui  n'offre  le  plus  grand  intérêt, 
où  l'on  ne  trouve,  à  chaque  page,  des  idées  originales,  fortement 
exprimées,  où  l'on  n'ait  l'occasion  d'admirer  la  riche  érudition,  la 
critique  pénétrante,  la  puissance  intellectuelle,  lïndépendance  de 
jugement,  la  droite  et  haute  conscience  de  Fauteur. 

RICHARD  (GASTON).  —  Le  Socialisme  et  la  Science  sociale 
(in-18,  Bibl.  de  philosophie  contemporaine,  Félix  Alcan  ;  199  p.). 

La  première  partie  de  cet  ouvrage  est  un  historique  du  socialisme, 
une  exposition  de  ses  varialions.  Sous  les  variations,  il  y  a  «  un  fond 
d'idées  (p.  59)  »  sur  lequel  tous  les  socialistes  s'entendent.  C'est  ce 
qui  constitue  l'unité  du  socialisme  et  permet  de  le  définir.  M.  G.  Ri- 
chard en  donne  la  définition  suivante  :  «  Le  socialisme  est  la  notion 
de  l'avènement  d'une  société  sans  concurrence,  grâce  à  une  organi- 
sation de  la  production  sans  entreprise  capitaliste  et  à  un  système 
de  répartition  où  la  durée  du  travail  serait  la  seule  mesure  de  la 
valeur  (p.  79).  » 

Mais  cette  définition  n'est  que  celle  du  système  de  Marx  !  C'est  que 
le  système  de  Marx  est  «  la  synthèse  du  socialisme  (p.  78)  »,  synthèse 
dont  les  éléments  ont  été  préparés  par  Proudhon  et  par  Lassalle  ; 
c'est  que,  chez  Marx,  le  socialisme  a  pi^is  le  caractère  d'une  science 
constituée  «  en  opposition  à  celle  de  Smith  et  de  ses  successeurs 
(p.  77)  ».  Cette  science  nouvelle  nie  la  valeur  d'échange,  c'est-à-dire 
tout  rapport  entre  la  valeur  d'un  produit  et  le  besoin  cjue  les  consom- 
mateurs en  ont.  Elle  nie  le  rôle  social  de  l'épargne  et  n'admet  aucun 
rapport  entre  l'abstinence  et  l'intérêt  du  capital. 

M.  Richard  fait  une  très  forte  et  très  juste  critique  des  principes 
de  cette  prétendue  science,  en  deux  chapitres  qui  forment  la  seconde 
partie,  selon  nous  la  plus  intéressante  et  la  meilleure,  de  son  livre. 
Nous  citerons  le  passage  suivant  sur  la  théorie  qui  mesure  la  valeur 
d'un  produit  à  la  force  de  travail  dépensée  en  le  produisant  et  par 
conséquent  à  la  durée  de  travail  : 

<  Il  est  visible  que,  les  différents  travaux  exigeant  des  capacités 
fort  inégales,  la  durée  ,du  travail  devient  un  facteur  très  secondaire, 
et  la  rareté  de  la  capacité  un  facteur  beaucoup  plus  important. 
Marx  constate  cette  diiliculté.  Il  croit  la  résoudre  en  distinguant  le 
travail  simple  du  travail  complexe,  celui  du  tisseur  par  exemple  et 
celui  de  l'horloger.  Une  journée  de  travail  de  l'horloger  vaudrait 
deux  journées  de  travail  du  tisseur.  Or,  sur  quoi  est  fondé  ce  nouveau 
rapport  ?  Ce  ne  peut  être  sur  la  notion  de  la  force  de  travail  dépensée, 
car,  dépendant  des  lois  de  l'organisme  humain,  elle  est  la  même  chez 
le  tisseur  et  chez  l'horloger.  Ce  sera  donc  sur  la  difficulté  du  travail. 
Mais  comment  évaluer  en  durée  des  différences  de  capacité?  La  diffi- 
culté du  travail  ne  peut  élever  la  rémunération  du  travailleur  qu'en 
rendant  la  concurrence  plus  dillicile.  Marx  est  donc  acculé  à  ce 
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dilemme  :  ou  hi  valeur  est  détermiuée  par  la  concurreuce,  ou  elle 
dépend  slrictemenl  de  la  durée  du  Iravail,  quelle  que  soit  la  nalure  de 
ce  dernier.  Dans  le  premier  cas,  la  théorie  s'écroule  ;  mais  elle  n'est 
pas  moins  malade  dans  le  second,  car  le  cercle  vicieux  y  est  mani- 
feste. Si  tous  les  travaux  ont  la  même  valeur,  une  organisation  commu- 
niste peut  seule  assurer  la  division  du  travail,  car  personne  n'assu- 
mera la  tâche  de  s'initier  à  des  travaux  industriels  compliqués  pour  se 
contenter  de  la  rémunération  qu'obtient  un  travail  simple  (p.  115).  » 

Rien  de  plus  vrai  que  ce  rapport  entre  le  communisme  et  la  théorie 
marxiste  de  la  valeur.  Mais  il  nous  semble  que  Marx  ne  l'eût  pas 
contesté.  C'est  précisément,  eût-il  répondu,  parce  que  la  libre  divi- 
sion du  travail,  résultant  de  l'échange,  de  l'individualisme,  ne  peut 
donner  la  vraie  mesure  de  la  valeur,  qu'il  faut  écarter  comme  illu- 
soire la  réforme  égalitaire  de  l'échange,  le  mutuellisme  de  Proudhon, 
et  comprendre  la  nécessité  d'établir  une  organisation  communiste  de 
la  division  du  travail. 

L'auteur  montre  très  bien  qu'entre  les  principes  du  socialisme  et 
ceux  de  la  civilisation  le  désaccord  est  absolu,  la  contradiction  radi- 
cale. L'épargne  est  «  à  la  fois  le  fruit  et  l'agent  de  la  civilisation 
(p.  120}  ».  Les  socialistes  voient  dans  l'épargne  «  un  fait  anormal,  un 
cas  de  parasitisme  (p.  121)  »  :  le  socialisme  est  donc  «  la  théorie  de 
la  consommation  immédiate  »,  laquelle  «  répond  à  l'état  sauvage 
(p.  122)  ».  Or  tous  les  progrès  de  l'humanité  sont  dus  au  développe- 
ment du  penchant  à  l'épargne,  à  la  répression  du  penchant  à  la  con- 
sommation immédiate.  «  C'est  en  acquérant  la  prévoyance  et  l'énergie 
productive,  résumées  l'une  et  l'autre  dans  les  habitudes  d'épargne, 
que  les  races  supérieures  ont  pv  adoucir  la  lutte  pour  l'existence 
(p.  123;.  » 

Nous  goûtons  fort  tout  ce  que  dit  M.  Richard  de  l'épargne  et  de  la 
capitalisation  et  qui  nous  rappelle  certaines  pages  de  Bastiat.  Mais  il 
nous  paraît  singulièrement  injuste  pour  les  économistes  classiques, 
qu'il  appelle  «  les  disciples  attardés  d'Adam  Smith  )>  et  auxquels  il 
reproche  de  «  célébrer  la  concurrence  (p.  193)  ».  Ce  reproche  vient 
d'une  équivoque,  du  rapprochement  que  le  mot  concurrence  conduit 
à  établir  entre  la  liberté  de  l'offre  et  de  la  demande  et  la  lutte  pour 
la  vie.  La  concurrence  économique  n'est  nullement  analogue  à  la 
concurrence  vitale  ;  elle  en  est  plutôt  le  contraire,  comme  opposée 
au  monopole,  qui  fausse  la  valeur  des  produits  et  des  services,  en 
violant  l'égalité  des  dx'oits. 

SAY  (Léon).  —  Contre  le  socialisme  in- 12,  Calmann  Lévy  ;  253  p.). 

En  ce  volume  sont  réunis  trois  discours,  prononcés  par  Léon  Say  : 
le  premier,  à  la  Chambre  des  députés,  le  15  novembre  1895  ;  le 
second,  le  30  novembre  1895,  à  la  séance  publique  annuelle  de  l'Aca- 
■démie  des  sciences  morales  et  politiques;  le  troisième,  au  banquet 
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de  l'Union  libérale,  le  14  Janvier  1896.  Ces  trois  discours  sont  des 
manifestations  d'une  seule  et  même  opinion,  résolument  opposée 
au  socialisme  :  le  premier  et  le  troisième  le  combaltent  dans  son 
application  à  la  loi  de  finances;  le  second,  dans  la  pliilosophie  pan- 
théiste dont  il  dérive. 

Léon  Say  fait  une  Irés  l'orle  et  1res  juste  critique  de  Fimpot  pro- 
gressif. Il  montre  (ju'au  libéralisme  se  lie  la  proportionnalité,  et  que 
la  progresion  fouiiiirail  au  socialisme  le  ]iliisulile  instrument,  c'est- 
à-dire  le  plus  el'licace  moyen  de  modilirr  la  ilisiribulion  de  la 
richesse  entre  les  citoyens. 

Ce  qui  juge,  selon  nous,  la  progression,  c'est  (Qu'elle  n'a  pas  de 
principe.  Voici  un  ministère  qui  la  propose  et  une  Chambre  qui 
l'établit  modérée.  Mais  restera-t-elle  modérée  ?  Est-ce  qu'un  autre 
ministère  et  une  autre  Chambre  ne  peuvent  pas  l'appliquer  sans 
modération?  J/orfere'e.' que  signifie  ce  mot?  Y  a-t-il  une  ligne  de 
démarcation  précise  entre  ce  qui  est  modéré  et  ce  qui  ne  l'est  pas? 
N'est-il  pas  clair  que  l'impôt  progressif  est  une  chose  où  l'on  ne  peut 
distinguer,  séparer  l'abus  de  l'usage?  L'impôt  progressif  est  théori- 
quement inadmissible,  parce  qu'il  est  essentiellement  arbitraire.  Il 
procède  d'un  socialisme  équivoque  et  illogique  qui  attribue  à  l'État 
un  droit  souverain  sur  la  répartition,  et  qui  ne  connaît  et  ne  peut 
proposer  aucune  règle,  auciuie  formule   rationnelle  de  ri'partition. 

SCHULLER  (Richard).  —  Les  économistes  classiques  et  leurs  adver- 
saires, trad.   de  l'allemand  (in-12,  Guillaumin  ;  xi-i69  p.). 

L'objet  de  ce  livre  est  de  d('fendre  les  économistes  classiques, 
contre  leurs  adversaires  de  l'école  historique.  Selon  l'auteur,  les 
représentants  de  cette  école,  M.  Brenlano,  M.  Knies,  M.  Hildebrand, 
M.  Schmoller,  etc.,  se  sont  fait  et  ont  répandu  dans  le  public  allemand 
une  très  fausse  id(''e  d<'  l'économie  politique  classique,  des  enseigne- 
ments d'Adam  Smith,  de  J.-B.  Say,  de  Ricardo  et  de  Malthus. 

Les  reproches  faits  à  l'économie  politique  classique  par  les  écri- 
vains de  l'école  historique  sont  :  1"  de  ne  pas  tenir  compte  des  con- 
ditions de  civilisation,  de  temps  çt  de  lieu;  2°  de  ne  pas  tenir 
compte  des  diversités  humaines;  3°  de  netenir  compte  d'aucun 
mobile  humain  autre  que  l'égo'isme  ;  4"  de  ne  tenir  aucun  compte 
des  oppositions  d'intérêts  ;  5°  de  repousser  toute  restriction  de  la 
liberté  individuelle,  toute  intervention  économique  de  l'Etal. 
M.  Schûller  examine  successivement  ces  cinq  reproches  et  monti^e, 
par  des  citations  nombreuses  et,  semble-t-il,  concluantes,  cju'ils  ne 
sont  nullement  fondés. 

A  son  tour,  il  accuse  les  économistes  de  la  nouvelle  école  de 
«  ralentir,  par  leurs  tendances  empiriques,  le  mouvement  intellec- 
tuel dans  le  domaine  des  sciences  sociales  (Introduction,  p.  x)  »  ;  de 
«   négliger  l'étude  des  phénomènes   primordiaux   et  des   principes 


PILLON.    —    REVUE    BTBLIOGRAPHIOUE  :297 

fonclamonfaiix  (p.  31)  »  :  de  ni.iiKiner  île  «  la  raculli-  de  (lirorisation 
in'-oessaire  poin-  nue  analyse  péiiélraiite  et  une  synthèse  L-om[)Ièle  », 
(le  «  décorer  leur  faiblesse  du  nom  de  postulai  mrtliodoloi,M(|ue  », 
d'étudier  «  pèle-mèle  et  sans  dislinrfion  les  dill'érents  aspects  di; 
la  vie  et.  les  mobiles  divers  do  l'aelivité  (p.  70)  ».  «  Pour  appré- 
cier à  sa  juste  valeur,  conclul-il,  l'oppositidii  inln-  les  tendances 
historiques  el  classiques,  il  faut  ne  pas  oublier  cpudles  sont  les  visées 
|iolitiques  de  l'école  historique.  Revenir  à  un  cmiservatisme  usé, 
enrayer  tout  dévcloppenuMit  |ioiiuI,iire  éneijiique,  loule  réformi; 
sociale  (jui  lnuclicrail  à  la  liiiTaiviiie  sociale  exislanle,  telle  est  la 
politique  (pie  les  représentants  de  l'école  hisl()ri(pie  cunsid(-rent 
comme  seule  appropriée  à  résoudre  les  prohlènu^s  sociaux  de 
l'heure  présente.  Au  point  de  vue  de  leurs  conceptions  politi(jues, 
la  loyale  critirpie  faite  par  Smith  et  ses  disciples  des  gouvernements 
de  leur  temps,  leur  jiaraîi  consliluer  un  dissolvant  de  l'Hlal  ;  la, 
défense  et  l'exaltation  des  grands  principes  classiques  équivaut  à 
leurs  yeux  à  la  néelieen(M^  et  à  l'oubli  des  circonstances  particu- 
lit-res  ;  Ténergique  initiative  prise  par  les  classiques  dans  les  ques- 
tions économiques,  politiques  et  sociales  de  leur  époque,  leur  fai 
l'effet  d'un  dangereux  radicalisme  (p.  132).  » 

SEXART  (Emile).  —  Les  castes  dans  l'Inde,  les  faits  et  le  système 

fin-12,  Ernesl  Eeroux  ;  xxii-257  p.). 

(Juels  caractères  l'instilulinn  indienne  des  castes  présente-t-elle  à 
l'observateur?  Qu'était-elle  dans  le  passé  et  qu'elle  en  est  l'origine? 
Ttdles  sont  les  questions  à  rexamev'  desquell(\s  est  consacré  le  livre 
très  intéressant  de  M.  Senarl. 

Les  castes  sont  les  unités  corporatives  qui  formi'ul  le  cadre  inva- 
riable de  la  population  de  l'Inde.  <c  Ces  groupes,  dit  le  savant  auteur, 
ne  sont  de  leur  nature  liés  à  aucune  répartition  géograi)liique  limitée. 
Ils  se  distinguent  par  des  dénominations  particulières,  se  réunissent 
en  assemblées  pour  connaître  de  certaines  affaires;  ils  s'isolent  par 
un  soin  Jaloux  à  ne  se  point  marier  entre  eux  et  par  la  règle  (pii  leur 
interdit  des  uns  aux  autres  tout  contact  et  toute  communaulé  de 
repas  ;  ils  se  différencient  par  leux^s  occupations,  qui  sont  i)our  chacun 
spéciales  et  héréditaires  ;  ils  possèdent  une  juridiction  qui  est  Tobser- 
valion  stricte  des  règles  que  sanctionne  leur  tradition  (p.  12).  » 

Il  y  a  entre  les  castes  une  hiérarchie,  dont  le  pivot  est  la  supé- 
riorité reconnue  de  la  caste  brahmanique.  Ce  sont  les  enseignements, 
les  observances  et  la  domination  brahmaniques  qui  maintiennent 
"organisation  des  castes  aujourd'hui  attaquée  par  l'intluence  occi- 
dentale, par  les  notions,  par  les  habitudes  quelle  patronne  (p.  100 
et  suiv.). 

D'après  la  littérature  brahmanique  (Lois  de  Manou,  Brâhmanas, 
hymnes  du  Védaj,  il  n'y  aurait  eu,  à  l'origine,  que  quatre  castes  : 
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les  Brahmanes,  les  Kshatriyas,  les  Vaiçyas  et  les  Çiidras.  C'est  la 
théorie  oUieielle.  Elle  ne  s'accnnlc  pas  avec  les  faits  :  il  est  facile  de 
voir  par  plus  d'un  indice  et  ]iar  les  contradictions  mêmes  où  elle 
s'engage  que,  «  de  vieille  date,  les  castes  ont  été  hien  autrement 
nombreuses  qu'elle  ne  paraîtd'abord  le  supposer  (p.  138)  ».  Les  castes 
que  la  tradition  littéraire  fait  considérer  comme  primitives  étaient 
en  réalité  quatre  classes.  «  Ces  classes,  dit  M,  Senart,  peuvent  être 
fort  anciennes.  C'est  seulement  par  la  suite  qu'elles  ont  été  super- 
posées aux  castes.  Différentes  de  nature  et  d'origine,  les  vraies  castes 
ou  les  organismes  dont  elles  sont  issues  étaient,  dés  le  début,  bien 
plus  fractionnées  et  bien  plus  nombreuses  (p.  140).  »  Il  faut  donc 
distinguer  ces  deux  éléments  combinés  dans  la  théorie  brahmanique  : 
les  classes  et  les  castes.  «  Souvenirs  du  passé  et  réalités  du  présent 
se  fondirent  dans  un  système  hybride  ;  le  régime  vivant  des  castes 
s'encadra  dans  de  vieilles  divisions  de  races  et  de  classes  qui  furent 
démarquées  à  cet  efl'et  (p.  ISo).  » 

M.  Sénart  repousse  le  système  tradiliunnalisle  (jui  confond  classes 
et  castes  et  fait  dériver  celles-ci  de  celles-là.  Il  n'admet  pas  non  plus 
que  l'on  puisse  donner  pour  fondement  à  la  caste,  soit,  comme 
MM.Nesfield  et  Ibbetson,  la  communauté  de  profession,  soit,  comme 
M.  Risley,  la  race  et  les  oppositions  qui  en  dérivent.  Aucune  de  ces 
ex] il i cations  (classe,  profession,  race)  n'est  suffisante,  si  elle  est 
adoi)tée  exclusivement  ;  il  faut  léunir  les  trois  causes  et  y  joindre 
l'inlluence  puissanlt,'  de  la  religion  brahmanique,  du  dogme  de  la 
métempsychose  (jui  caractérise  cette  religion.  «  L'immobilité  des 
cadres  dans  lesquels  la  caste  enferme  la  vie,  se  justilie  et  s'explique 
d'elle-même  par  une  doctrine  qui  fonde  la  condition  terrestre  de 
chacun  sur  la  balance  de  ses  actions  antérieures,  bonnes  et  mau- 
vaises. Le  sort  de  tout  iiomme  est  fixé  parle  passé  :  il  doit  être,  dans 
le  présent,  déterminé  et  immuable.  L'échelle  des  rangs  sociaux  cor- 
respond fidèlement  à  l'échelle  infinie  des  mérites  moraux  et  des 
déchéances  morales  (p.  239).  » 

On  ncius  permettra  de  rappeler  ici  que  nous  avons,  il  y  a  près  de 
trente  ans,  montré,  dans  une  étude  sur  les  Beligio)is  de  Vlnde^  la 
corrélation  qui  existe  entre  le  régime  des  castes  et  la  doctrine  brah- 
manique de  la  préexistence  et  de  la  transmigration. 

VILLE  Y  (Edmoxd).  —  Le  Socialisme  contemporain 
(in-8°  Guillaumin;  rv-24b  p.). 

En  cet  ouvrage,  qui  a  été  couronné  par  l'Institut,  M.  E.  Villey  ex- 
pose, d'abord,  les  origines,  les  caractères  et  les  formes  du  socia- 
lisme contemporain  (livre  I)  ;  puis  il  en  analyse  les  causes  et  les  ten- 
dances morales  et  sociales  (livre  II). 

(1)  Voyez  V Année  philu.sop/ihjne  de  1808  (iu-I2,  Fischbaclier),  p.  297  et 
309  note. 
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Nous  remarquons,  dans  la  première  partie,  une  excellente  critique 
de  la  théorie  marxiste  de  la  valeur  du  travail.  On  sait  que  selon  Marx 
c'est  le  quantum  du  travail  ou  le  temps  do  travail  nécessaire,  dans 
une  société  donnée,  à  la  production  d'un  article  qui  en  détermine 
la  quantité  de  valeur  ;  en  d'autres  termes,  que  la  valeur  d'une  mar- 
chandise est  à  la  valeur  de  toute  autre  marchandise  dans  le  même 
rapport  que  le  temps  de  travail  nécessaire  à  la  production  de  Tune  est 
au  temps  de  travail  nécessaire  à  la  production  de  Tautre.  M.  Villey  n'a 
pas  de  peine  à  montrer  qu'en  cet  article  fondamental  de  leur  credo^ 
Marx  et  ses  disciples  ont  méconnu  la  véritable  notion  de  la  valeur, 
ot  Si  toute  valeur,  dit-il,  vient  du  travail,  comment  expliquer  que 
les  produits  de  la  terre  se  vendent  à  un  prix  qui  permet  au  cultiva- 
teur de  payer  unerente  au  propriétaire  tout  en  consei'vant  par  devers 
lui  un  profit  normal  ?...  Comment  expliquer  qu'une  terre  abandonnée 
par  un  lleuve  et  qui  n'a  reçu  encore  aucun  travail  de  l'homme  ait 
une  valeur  parfois  considérable?...  Comment  se  fait-il  que,  de  deux 
hectolitres  de  vin  qui  ont  exigé  le  même  travail,  l'un  vaille  40  francs 
et  l'autre  100  francs?...  Pourquoi  donc  le  produit  du  travail  d'une 
journée  d'un  artiste  peintre  se  vend-il  vingt  fois  plus  cher  que  le 
produit  du  travail  d'une  journée  d'un  peintre  en  bâtiments?  Karl 
Marx  nous  dira  que  le  travail  complexe,  skilled  labour,  travail  qua- 
lifié n'est  que  le  travail  simple  multiplié,  de  sorte  qu'une  quantité 
donnée  de  travail  complexe  correspond  à  une  quantité  plus  grande 
de  travail  simple.  Mais  cette  idée  est  radicalement  fausse  :  c'est  un 
autre  travail,  d'une  valeur  supérieure  à  cause  de  sa  rareté.  C'est  à 
peu  près  comme  si  l'on  disait  qu'un  hectare  de  vigne  d'un  grand  cru 
et  dont  le  produit  se  vend  dix  fois  le  prix  d'un  vin  ordinaire,  est  la 
même  chose  que  dix  hectares  de  vigne  ordinaire.  Réunissez  vingt 
peintres  en  bâtiments  et  vous  n'aurez  pas  un  artiste  peintre  !  Karl 
Marx  et  ceux  qui  l'ont  copié  ont  oublié  cet  élément  constitutif  de  la 
valeur  dont  l'influence  est  plus  ou  moins  sensible,  mais  n'est  jamais 
absente  :  la  rareté  (p.  61  et  suiv.).  » 

Ils  ont  oublié,  dirons-nous,  que  le  travail  ne  vaut  que  par  le  ser- 
vice qu'il  rend,  que  par  l'utilité  qu'il  produit  ;  et  qu'il  vaut  d'autant 
plus  qu'il  produit  une  utilité  plus  désirée,  plus  demandée.  Pourquoi 
la  valeur  du  travail  ne  peut-elle  se  mesurer  par  le  temps  du  travail  ? 
Parce  que  le  travail,  envisagé  non  comme  opus,  mais  uniquement 
comme  lahor,  c'est-à-dire  séparé  de  sa  fin,  est  sans  utilité,  par  con- 
séquent sans  valeur.  La  distinction  du  travail  qualifié  et  du  travail 
simple,  que  les  socialistes  sont  obligés  d'admettre,  ia'a  point  de  sens 
au  point  de  vue  socialiste  ;  elle  est  absolument  et  nécessairement 
arbitraire,  si  elle  ne  se  rapporte  —  comme  la  conséquence  au  prin- 
cipe, —  à  la  difîérence  de  la  valeur  des  produits.  Elle  prouve  claire- 
ment que  c'est  la  valeur  des  produits  qui  fait  la  valeur  du  travail. 
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WOBMS  (Re.né).  —  Organisme  et  société  (in-8°,  V.  Giard 
eL  E.  Biiero  ;  412  p.). 

«  Un  organisme  se  compose  de  cellules  unies  de  certaine  manière. 
Une  société,  à  son  tour,  comprend  des  organismes  agencés  suivant 
des  lois  définies.  Or,  d'une  part,  les  organismes  dont  se  compose  la 
société  sont  analogues  aux  cellules  qui  les  forment  eux-mêmes,  puis- 
qu'ils sont  comme  elles  des  corps  vivants...  D'autre  part,  les  lois  qui 
régissent  les  membres  du  corps  social  sont,  au  moins  pour  partie, 
i-elles  qui  régissent  les  cellules  de  l'organisme.  Donc  tout  dans  la 
société,  éléments  et  lois,  est  analogue,  —  nous  ne  disons  pas  iden- 
tiques, —  à  ce  qu'on  trouve  dans  le  corps  individuel.  Par  suite,  la 
société  elle-même  est  analogue  à  l'organisme.  Elle  n'est  pas  simple- 
ment un  organisme,  elle  est  davantage  :  étant  plus  complexe,  elle 
peut  être  nommée  un  supra-organisme...  On  en  donnerait  une  idée 
incomplète,  en  disant  qu'elle  est  un  organisme,  mais  on  en  donnerait 
une  idée  fausse  en  niant  qu'elle  en  soit  un.  Pour  la  définir  exacte- 
menl,  il  faut  reconnaître  qu'elle  constitue  un  organisme,  avec 
(jnelque  chose  d'essentiel  en  plus  (p.  8).  » 

Telles  sont  les  propositions  que  M.  Worms  développe  et  prétend 
justifier  dans  son  livrr. 

La  thèse  générale  de  l'analogie  des  sociétés  et  des  organismes 
n'est  pas  nouvelle  :  c'est  celle  d'Auguste  Comte  et  de  M.  Spencer. 
Auguste  Comte,  qui  était  mathématicien,  sentait  bien  qu'elle  man- 
quait de  précision  :  il  conseille  de  "  la  restreindre  sagement  pour 
(lu'elle  ne  suscite  pas  de  rapprochements  vicieux  ».  M.  Spencer,  qui 
sait  l'économie  politique  et  qui  est  libéral,  y  apporte  deux  tempéra- 
ments. D'abord,  l'organisme  social  est,  d'après  lui,  discontinu,  tandis 
<{ue  l'être  vivant  est  continu.  Ensuite,  toutes  les  parties  du  corps 
social  sont  douées  de  conscience,  ce  que  ne  sont  pas  les  parties  du 
corps  individuel  ;  d'oi"i  vient  (jue,  dans  l'organisme,  les  parties  vivent 
pdur  le  tout,  tandis  que,  dans  la  société,  le  tout  vit  pour  les  parties. 

M.  Worms  ne  parait  pas  goûter  la  sagesse  d'Auguste  Comte.  Le 
parallèle  qu'il  établit  entre  l'organisme  et  la  société,  et  qu'il  poursuit 
jusque  dans  les  derniers  déiails,  montre  qu'il  ne  se  laisse  pas  arrêter 
par  la  crainte  des  rapprochements  vicieux.  Il  trace,  en  une  suite  de 
chajutres,  le  plan  d'imc  anatomie,  d'une  jdiysiologie,  d'une  embryo- 
logie, d'une  taxonomie,  d'une  pathologie,  d'une  thérapeutique  et 
il'umï  hygiène  des  sociétés.  Il  nous  apprend  que  l'armée  dans  son 
rùlc  (léfcnsif  et  les  fortifications  correspondent  au  derme,  à  l'épiderme 
et  à  leurs  annexes  ;  que  le  cerveau  est  représenté  par  le  gouverne- 
nienf,  auquel  il  faut  joindre  les  penseurs,  artistes  et  littérateurs;  les 
nerfs,  par  les  filets  télégraphiques;  les  vaisseaux  sanguins,  parles 
routes  et  les  marchands  qui  les  parcourent;  les  muscles,  par  les  tra- 
vailleurs purement  manuels  et  mécaniques;  les  organes  sécréteurs. 
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par  les  ateliers;  les  l'oins  elles  glandes  sudoripares,  par  la  police 
et  les  tribunaux,  etc. 

M.  Worms  n'accorde  pas  un  caractère  absolu  aux  deux  dillérenccs 
que  M.  Spencer  reconnaît  entre  l'organisme  et  la  société.  Et  ses 
observations  intéressantes  et  ingénieuses  sur  ces  deux  points  sonf 
peut-être  ce  qu'il  y  a  de  meilleur  dans  son  livre.  Il  fait  remarquer  : 
1°  que  la  continuité  matérielle  n'existe  réellement  pas  plus  dans  l'être 
vivant  que  dans  l'èlre  social,  attendu  qu'il  y  a  des  intervalles  entre 
les  cellules;  2°  qu'au  fond  de  toute  cellule  vivante  «  sommeille  une 
conscience,  laquelle  peut  ne  s'éveiller  que  bien  rarement  et  bien 
faiblement,  mais  n'en  existe  pas  moins  (p.  63)  ». 

Si  la  théorie  organico-sociale  ne  peut  souffrir  les  deux  restriclions 
admises  par  M.  Spencer,  on  peut  s'étonner  que  M.  Worms  voie  dans 
la  société  «  quelque  chos&  d'essentiel  »  qui  n'est  pas  dans  l'organisme. 
Mais  il  est  clair  qu'il  ne  donne  pas  au  mot  essentiel  un  sens  bien 
précis;  car  il  déclare,  en  conclusion,  qu'entre  l'être  organique  et 
l'être  social,  «  la  plus  profonde  difl'érence  que  puisse  relever  la 
science  »  est  celle  de  la  complexité  (p.  77).  S'il  en  est  ainsi,  il  n'y  a 
aucune  raison  pour  appliquer  aux  sociétés  le  nom  de  supra-orga- 
nismes ;  on  ne  peut  logiquement  considéi'er  la  sociologie  que  comme 
une  branche  de  la  biologie  à  ajouter  à  la  zoologie  et  à  la  botanique. 

C'est  la  psychologie  qui,  selon  nous,  ruine  celte  sociologie  biolo- 
gique. On  peut  et  l'on  doit  sans  doute  attribuer  un  certain  degré  de 
conscience  aux  cellules  ;  mais  cette  conscience  cellulaire  n'est  sup- 
posée qu'en  vertu  d'une  induction  de  la  métaphysique  idéaliste  ;  elle 
ne  se  manifeste  par  aucun  signe  positif;  elle  est  donc  étrangère  à  la 
psychologie  scientifique.  La  conscience  des  éléments,  qui  est  toul 
dans  l'étude  de  la  société,  n'est  rien  dans  celle  de  l'organisme.  Voilà 
la  différence  ;  elle  est  essentielle,  absolue.  Au  point  de  vue  psycho- 
logique, l'homme  est  une  unité;  la  société,  une  jtluralilé.  Les  mots 
conscience  sociale,  cerveau  social,  esprit  social,  ne  sont  que  des  figures 
Il  n'y  fatit  voir  que  des  abstractions  réalisées  et  personnifiées.  Il 
n'existe  que  des  esprits  individuels  qui  agissent  les  uns  avec  les  autres 
(contrat  implicite  ou  explicite),  les  uns  sur  les  autres  (commandemeni 
et  imitation),  les  uns  contre  les  autres  (conflit).  La  société  n'est  pas 
une  donnée  de  la  nature  ;  c'est  une  création  psychologique  des  indi- 
vidus ;  et  les  individus  peuvent  créer  des  sociétés  diverses  en  vue  de 
fins  diverses.  De  là  la  difficulté,  ou  plutôt  l'impossibilité,  dune  défini- 
tion biologique  de  l'être  social.  Celle  de  M.  Worms,  qui  réserve  le  nom 
de  société  aux  groupements  nationaux,  est  évidemment  arbifr.iire. 


IV 


HISTOIRE   DE  LA  PHILOSOPHIE 
CRITIQUE   ET   ESTHÉTIQUE 


BAKOUMNE  (Michel).  —  Correspondance  :  Lettres  à  Herzen  et  à 
Ogaroff,  publiées  avec  préface  el  annotations  itar  Michel  Dragoma- 
7WU,  traduction  de  Marie  Sirombcrg  (in-12,  Perrin  ;  383  p.). 

Cette  correspondance  et  l'intéressante  préface  de  l'éditeur  nous 
font  connaître  le  célèbre  révolutionnaire.  De  cette  préface  nous 
détachons  le  passage  suivant  : 

«  En  regard  de  l'anarchie  actuelle  avec  son  accompagnement  de 
bombes,  on  pourrait  considérer  Bakounine  plutôt  comme  son  grand- 
père,  de  même  que  Proudhon  et  Max  Stirner  pourraient  être  envi- 
sagés comme  ses  aïeux 

«  La  doctrine  de  Proudhon  sur  VAn-archie  qui,  chez  celui-ci,  à 
proprement  parler,  devait  amener  au  fédéralisme,  sur  le  modèle 
suisse,  fut  transformée  par  Bakounine  en  celle  de  VAmorphisme,  qu'il 
envisageait  toutefois  comme  un  moment  transitoire,  avant  l'organisa- 
tion de  la  société  de  bas  en  haut.  De  même,  Bakounine  poussa  l'absten- 
tion de  toute  participation  aux  élections  politiques,  que  Proudhon 
prétendait  nécessaire  sous  l'Empire,  jusqu'à  l'abdication  de  toute 
action  politique  pour  les  socialistes  dans  un  Etat  bourgeois,  en  re- 
commandant de  remplacer  cette  action  par  la  propagande  par  le  fait 
(p.  96).  » 

Il  est  très  vrai  que  l'école  anarchiste  a  emprunté  à  Proudhon  ses 
principales  formules.  Mais  il  convient  de  dire  que,  chez  Proudhon, 
ces  formules  se  présentaient  avec  un  caractère  scientifique  et,  peut- 
on  dire,  paciflque.  Les  moyens  par  lesquels  il  prétendait  marcher 
au  but  anarchiste  n'avaient  rien  de  contraire  à  la  morale  universelle. 
L'abolition  de  l'Etat,  selon  lui,  devait  être  la  conséquence  naturelle 
et  heureuse  d'un  ordre  économique  nouveau  oii  la  gratuité  du  crédit 
serait  assurée  ;  mais  il  n'était,  à  ses  yeux,  nullement  besoin  de  vio- 
lence pour  réaliser  cet  ordre  économique.  Tout  autres  sont  les  idées 
qui  ont  prévalu  dans  l'école  anarchiste,  tout  autres  les  voies  et 
moyens  qu'elle  préconise.  On  peut  dire  qu'elle  a  poussé  le  principe 
immoral  de  la  souveraineté  du  but  à  toutes  ses  conséquences,  qu'elle 
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en  a  t'toiulu  les  applications,  sans  le  moindre  scrupule,  au  point  de 
détruire,  non  seulement  toute  morale  politique,  mais  même  toute 
morale  privée.  C'est  Bakounine,  qui  lui  a  inspiré  l'esprit  de  violence 
dont  elle  est  animée,  qui  Va  organisée  en  une  secte,  en  un  parti  de 
guerre  sociale  et  de  destruction  universelle.  Grâce  à  lui,  le  mot 
anarchie  qui,  pour  Proudlion,  signiliait  ultra-libéralisme,  a  été  pris 
au  sens  propre  de  désordre  et  accepté  avec  ce  sens  comme  le  dernier 
mot  du  socialisme  révolutionnaire.  Nous  ajouterons  que  l'individua- 
lisme et  l'anarchie  théoriques  de  Proudhon,  fondés  sur  la  dignité 
personnelle  et  sur  l'égalité  et  le  respect  m\ituel  des  personnes,  ne 
doivent  pas  être  confondus  avec  l'individualisme  et  l'anarchie  théo- 
riques de  Max  Stirner,  lesquels  reposent  sur  l'égoïsme  systématisé, 
d'après  ce  principe  directement  contraire  à  l'impératif  moral,  que 
pour  soi-même  chacun  est  une  fin  et  les  autres  de  simples  moyens. 

DESJARDINS  iArthur).  —  P.-J.   Proudhon,  sa  vie,  ses  œuvres,  sa 
doctrine  (2  vol.  in-12,  Perrin  ;  t.  I,  .\xui-279  p.  ;  t.  Il,  303  p.). 

Cet  ouvrage  comprend  deux  parties  :  une  partie  biographique  et 
une  partie  critique.  Le  récit  biographique  i^emplit  le  premier  volume 
et  à  peu  près  le  tiers  du  second  ;  il  est  très  complet,  très  vivant,  plein 
de  détails  curieux.  Mais  on  peut,  semhle-t-il,  regretter  que  l'analyse 
des  œuvres  du  célèbre  socialiste  nous  fasse  connaître  ses  contradic- 
tions plutôt  que  l'évolution  de  ses  idées  générales.  Cette  évolution, 
cependant,  ne  manque  pas  d'intérêt,  car  elle  nous  révèle  les  in- 
fluences qui  ont  agi  successivement  sur  sa  manière  de  penser  et  de 
raisonner.  Elle  présente  trois  phases,  marquées  par  trois  livres 
importants  :  la  Création  de  Vordre  dans  Vhumanité,  les  Contradictions 
économiques,  la  Justice  dans  la  Révolution  et  dans  V Eglise. 

Dans  la  Création  de  l'ordre,  il  est  facile  de  reconnaître  la  doctrine 
positiviste  des  trois  états.  Elle  y  est,  à  la  vérité,  un  peu  transformée  : 
l'état  théologique  est  devenu  la  rehgion,  l'état  métaphysique  la  phi- 
losophie, et  l'état  positif  la  science.  Religion,  philosophie,  science 
sont,  aux  yeux  de  Proudhon,  les  trois  grandes  époques  de  la  forma- 
tion de  la  connaissance.  Il  conserve  la  métaphysique  en  désignant 
par  là  la  logique  et  la  méthodologie  générales  dont  il  fait  une  partie, 
la  plus  générale,  de  la  science.  L'économie  politique  est  sa  sociologie. 

Dans  les  Contradictions  économiques,  Proudhon  se  montre  ou  plutôt 
croit  se  montrer  disciple  de  Hegel  ;  il  parle  le  langage  hégélien  ;  il 
prétend  appliquer  la  méthode  et  la  dialectique  hégéliennes  à  l'éco- 
nomie sociale.  L'idée  cpii,  alors,  domine  sa  pensée  est  celle  du  carac- 
rfère  antinomique  des  catégories  ou  principes  fondamentaux  de 
'économie  politique.  En  chacune  de  ces  catégories  et  de  Tune  à 
l'autre,  il  ne  voit  qu'opposition  :  de  là  le  désordre,  la  misère.  Il 
s'agit  de  trouver  la  synthèse  supérieure  qui  conciliera  la  thèse  et 


304  l'annéis  philosophique,  1896 

Dans  ]i\  Justice,  il  renonce  à  la  synthèse,  vainement  eherehée,  par 
suite,  à  la  méthode  hégélienne,  restée  stérile.  Ce  n'est  plus  à  l'étude 
des  antinomies  économiques  qu'il  entend  demander  la  science 
sociale  ;  c'est  aux  sentiments  de  dignité  et  de  justice  inhérents  à  la 
nature  humaine.  Il  développe  et  systématise  à  sa  manière  la  mo- 
rale juiidicjue,  vulgai'isée,  après  samort,  sous  le  nom  de  morale  ùidé- 
pendante.  Cette  doctrine  n'était  pas  nouvelle,  comme  elle  le  parut  à 
nombre  d'esprits;  c'était,  en  réalité,  celle  de  Kant,  mais  appuyée 
sur  une  psychologie  superficielle,  altérée  par  la  préoccupation 
d'écarter  l'apriorisme,  rétrécie  par  l'exclusion  absolue  de  toute  idée 
religieuse,  de  toute  croyance  théologique. 

Ainsi  Comte,  Hegel  et  Kant,  bien  ou  mal  compris,  sont  les  maîtres 
dont  s'est  inspirée  la  pensée  philosophique  de  Proudhon.  Quant  à 
ses  doctrines  économiques  et  sociales,  elles  ont  des  rapports,  soit 
d'analogie,  soit  d'opposition,  d'une  part,  avec  celles  de  Saint-Simon 
et  de  Fourier,  les  deux  fondateurs  d'écoles  socialistes  qui  l'ont  pré- 
cédé en  France,  d'autre  pari,  avec  celles  de  Karl  Marx,  d'où  px'ocède 
le  socialisme  contemporain.  Il  convenait  de  montrer  ces  rapports 
et  d'assigner  ainsi  à  Proudhon  sa  place  dans  l'histoire  du  socia- 
lisme. 

Ce  que  renferme  de  positif  le  socialisme  proudhonien  est  la  théorie 
du  crédit  gratuit,  laquelle  découle  de  la  théorie  de  la  valeur  exposée 
au  chapitre  ii  des  Contradictions  économiques.  Cette  dernière  théorie 
était,  chez  Proudhon,  fondamentale.  11  y  a  lieu  de  s'étonner  que 
M.  Desjardins  ne  l'ait  pas  soumise  à  un  examen  approfondi. 

Les  chapitres  du  second  volume  sur  Proudhon  et  la  propriété  nous 
paraissent  les  meilleurs  de  l'ouvrage.  On  y  voit  Proudhon  s'éloigner 
peu  à  peu  de  la  théorie  de  la  possession  qu'il  avait  soutenue  en  1840 
dans  son  premier  Mémoire  :  Qu'est-ce  que  la  propriété,  et  l'abandonner 
formellement  à  la  lin  de  sa  vie.  Le  changement  apparaît  d'abord 
dans  Vidée  générale  de  la  Révolution  au  \\\^  siècle  (1851).  Il  se  précise 
et  s'accuse  dans  la  Justice  (1858)  et  dans  la  Théorie  de  Vimpjôt  (1861). 
Il  est  achevé  dans  un  écrit  posthume,  Théorie  de  la  propriété  (1866), 
dont  M.  Desjardins  a  omis  de  faire  mention,  et  où  Pi'oudhon  explique 
et  juslilie  la  |ii'npriété  franche  ou  allodiale  par  le  droit  politique, 
comme  coiili-e|Hii(ls  nécessaire;  à  la  souveraineté  de  l'Etat. 

FRANCK  (Adolphe).  —  Nouvelles  Études  orientales,  préface  d'Eugène 
3Ianuel  {\n-8",  (>almann  Lévy  ;  \\xn-413  p.). 

Cet  ouvrage  posthume  comprend  des  articles,  antérieurement 
publiés  en  divers  périodiques,  sur  le  Talmud,  sur  les  Pharisiens,  les 
Sadducéens  et  les  Esséniens,  sur  les  origines  du  christianisme,  sur 
saint  Paul,  sur  la  polémique  que  la  religion  chrétienne  eut  à  suppor- 
ter de  la  part  des  philosophes  et  des  lettrés  du  paganisme,  sur  les 
rabbins  français  du  commencement  du  xn"  siècle,  et  deux  confé- 
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rtMicos  (|ui  sont  le  résunit;  dos  étudos  rolii,M«Misos  de  Franck  :  l'une 
sur  le  niunotliéisnie  hébreu,  l'aulre  sur  Tiilre  de  Dieu  dans  l'his- 
toire. 

Nous  ne  saurions  analyser,  en  cette  notice,  ces  Nouvelles  Études 
orientales,  qui  témoignent  d'une  érudition  aussi  solide  qu'étendue. 
Il  en  est  deux  surtout  qu'il  convient  de  sigiHiler  :  celles  qui  sont 
consacrées  aux  origines  hébraïques  du  christianisme  et  aux  sources 
judaïques  de  la  théologie  de  saint  Paul. 

Dans  la  première,  Franck  réfute,  et,  à  notre  sens,  fort  bien  les 
vues  de  Havet  sur  les  plus  anciennes  croyances  des  Hébreux,  sur  le 
nom  de  Jéhovali,  sur  les  dates  des  divers  livres  de  l'Ancien  Testa- 
nu-nt.  Il  retrouve  et  montre,  soit  dans  les  livres  du  canon  hébreu, 
soit  chez  les  écrivains  juifs  d'une  époque  antérieure  a  la  rédaction 
des  Evangiles,  un  grand  nombre  d'idées  «  que  le  christianisme  s'est 
assimilées,  et  qu'il  a  ensuite,  sous  son  nom,  répandues  dans  le 
monde  avec  sa  merveilleuse  puissance  de  propagande  (p.  20o)  ». 
Nous  remarquons  qu'il  cite  des  passages  bien  frappants  de  deux  pro- 
phètes, Jérémie  et  Ezéchiel,  où  la  double  réversibilité  du  mal  et  du 
bien  est  formellement  répudiée  (p.  237). 

Dans  l'étude  sur  saint  Paul,  il  s'applique  à  établir  que  l'apôtre  des 
(Jentils  a.  tiré  de  la  tradition  mystique  et  spéculative  des  Hébreux,  et 
emprunté  aux  Pharisiens,  auteurs  et  conservateurs  de  la  Kabbale, 
son  système  d'interprétation  spirituelle,  ses  enseignements  sur 
l'Adam  céleste  «  personnifié  dans  Jésus  (p.  273)  >  ;  sur  la  création 
transformée  en  émanation,  d'après  des  textes  qui  supposent  l'unité 
de  substance  (p.  276)  ;  sur  la  chute,  la  rédemption  et  la  justification 
par  la  foi  sans  les  œuvres  (p.  277  et  suiv.). 

Il  y  a  certainement  dans  les  Épîtres  de  saint  Paul  des  expressions 
auxquelles  on  peut  facilement  donner  un  sens  panthéiste  et  que  les 
panthéistes  ont  souvent  invoquées.  Mais  quelle  que  soit  la  source  de 
l'es  expressions  —  hébraïque  ou -grecque,  ou  en  partie  grecque  et 
t'u  partie  hébraïque  —  nous  ne  voyons  pas  qu'elles  impliquent  une 
doctrine  panthéiste  arrêtée.  Elles  ont,  croyons-nous,  une  valeur  lit- 
téraire plutôt  que  scientifique,  une  portée  morale  plutôt  que  méta- 
physique. On  n'est  donc  pas  fondé  à  en  conclure,  comme  le  veut 
Franck,  que  l'apôtre  rejetait  la  création  ex  nihilo  et  professait  l'unité 
<le  substance.  Il  nous  paraît  clair  que,  chez  lui,  la  ci'oyance  au  péché 
universel  était  d'origine  psychologique,  venait  dr  ri\|)érience  psy- 
chologique et  morale,  nullement  de  la  théorie  de  réniaiialion . 

HALÉVY  (Elie).  —  La  théorie  platonicienne  des  sciences 
(in-8'^  F.  Alcan  ;  xl-378  ]..  . 

La  forme  dialoguée  donnée  par  Platon  à  ses  éciils  est  liée  à  la 
méthode  et  au  caractère  même  de  sa  philosophie,  qui  est  une  dia- 
lectique. Par  une  étude  approfondie  de  cette  dialectique,  M.   Elie 
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Halévy  s'est  assuré  qu'il  y  faut  distinguer  deux  moments  opposés, 
un  moment  régressif  et  un  moment  progressif,  et  que  cette  distinc- 
tion i^ésout  les  contradictions  apparentes  de  la  pensée  platonicienne. 
On  sait  qu'il  y  a  deux  espèces  très  différentes  de  dialogues  platoni- 
ciens :  les  uns,  par  exemple,  le  Lâchés,  le  Charmide,  le  Petit  Hip- 
pias,  le  Théétète,  sont  négatifs  et  critiques  ;  les  autres,  par  exemple, 
le  Sophiste,  la  République,  le  Tintée,  les  Lois,  sont  positifs  et  cons- 
tructifs.  Cette  différence  ne  prouve  rien  contre  l'unité  systématique 
de  l'œuvre  et  de  la  philosophie  de  Platon.  Elle  s'explique  très  sim- 
plement par  la  différence  des  principes  des  deux  dialectiques.  Le 
principe  de  la  dialectique  régressive  est  le  principe  de  non-contra- 
diction, l'accord  de  la  pensée  avec  elle-même.  Le  principe  de  la 
dialectique  progressive  est  la  possibililé  de  la  vie,  laquelle  implique 
la  possibilité  de  la  science.  La  dialectique  régressive  a  pour  objet  la 
critique  de  la  science,  fondée  sur  le  principe  de  la  non-contradic- 
tion logique  ;  la  dialectique  progressive,  la  justification  et  l'organisa- 
tion des  sciences,  fondées  sur  les  conditions  de  la  vie  théorique  de  la 
pensée  et  de  la  vie  pratique  de  l'iiommc.  Tout  le  platonisme  est  là. 
De  là  le  titre  de  l'ouvrage. 

Le  livre  de  M.  Halévy  est  naturellement  divisé  en  deux  parties  : 
dialectique  régressive,  dialectique  progressive.  La  première  comprend 
cin(i  chapitres  et  la  seconde  trois.  Nous  ne  saurions,  en  cette  notice, 
suivre  le  mouvement  de  ces  deux  dialectiques,  tel  qu'il  résulte,  pour 
l'ingénieux  auteur,  de  l'analyse  et  de  la  coordination  des  textes.  Le 
premier  chapitre  de  la  seconde  partie  nous  a  particulièrement  inté- 
ressé. M.  Halévy  y  fait  remarquer,  en  passant,  que  sur  la  mathéma- 
tique le  point  de  vue  du  géomètre  grec  était  opposé  à  celui  de  l'ana- 
lyste moderne.  Celui-ci  voit  dans  l'algèbre  un  système  de  symboles 
dont  le  sens  est  spatial.  Aux  yeux  du  géomètre  grec,  la  géométrie 
était  un  système  de  symboles  dont  le  sens  était  arithmétique  (p.  230). 
Cette  opposition  s'explique  aisément,  nous  semble-t-il,  par  celle  du 
rationalisme  pythagoricien  et  du  rationalisme  cartésien.  Le  ratio- 
nalisme pythagoricien,  qui  dominait  la  science  antique,  faisait  du 
nombre  le  principe  d'où  naissent  les  figures,  la  vraie  réalité  dont 
elles  ne  sont  que  l'expression.  Le  rationalisme  cartésien  a  fondé  la 
science  moderne  sur  la  conception  delà  matière  réellement  et  essen- 
tiellement, étendue  ;  et  le  nombre  s'y  est  trouvé  subordonné,  — 
comme  un  moyen  logique  fourni  par  l'esprit,  —  à  la  connaissance  des 
ligures  et  des  mouvements. 

Doit-on  reconnaître  à  la  philosophie  platonicienne  l'unité  parfaite 
que  M.  Halévy  sait  si  bien  y  découvrir  et  y  montrer  ?  On  peut  en 
douter  en  considérant  les  sources  diverses  d'où  elle  procède,  les 
doctrines  diverses  qui  en  sont  sorties  et  les  interprétations  différentes 
qu'on  en  a  données. 
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MORLEY  (Joii.n;.  —  Essais  critiques,  tiaduils  de  l'anglais  par  Georges 
Art,  introduclion  pai"  Augustin  Filon  (in-12,  Armand  Colin; 
xxi-346  p.). 

Ce  volume  renferme  des  Essais  sur  Macaulay,  },Vo7'dsworth,  Car- 
lyle,  Emerson,  Auguste  Comte,  et  un  discours  sur  les  Aphorismes, 
?fous  ne  saurions  analyser  ces  remarquables  études.  Il  faut  les  lii^e 
dans  la  traduction  française,  qui  nous  paraît  excellente,  pour  voir 
avec  quelle  force  sont  motivés  les  jugements  de  l'auteur.  Pour 
donner  une  idée  de  sa  critique,  nous  citerons  quelques  passages  : 

Carlyle,  — «  Rousseau  fut  par  excellence  le  type  de  la  dangereuse 
école  du  sophisme  émouvant.  Le  Rousseau  de  l'époque  actuelle  pour 
les  peuples  de  langue  anglaise  n'est  autre  que  Thomas  Carlyle..  La 
méthode  de  Rousseau  est  celle  de  Carlyle.  Pour  l'un  comme  pour 
l'autre  la  pensée  est  une  inspiration,  la  justice  un  sentiment,  la 
société  une  institution  rétrograde...  Le  premier  ouvrage  de  Rousseau 
fut  un  anathème  contre  la  science  et  l'art  de  son  époque,  la  con- 
damnation des  livres  et  de  l'éloquence.  Exactement  dans  le  même 
esprit,  Carlyle  a  dénoncé  les  moulins  à  logique;  il  a  cherché  à  nous 
détourner  de  la  littérature  et  a  presque  toujours  subordonné  la  dis- 
cipline de  l'intelligence  à  l'autorité  passionnée  de  la  volonté  (p.  113). 
«  La  doctrine  de  Carlyle,  lorsqu'elle  nous  montre  la  Nature  enre- 
gistrant les  châtiments  de  l'injustice,  est  par  elle-même  un  anachro- 
nisme. Elle  est  pire  que  la  réaction  catholique  ;  car  de  Maislre  ne 
demandait  à  l'Europe  que  de  retourner  au  xu^  siècle  ;  la  théorie  de 
Carlyle  nous  ramène  aux  temps  préhistoriques  où  le  droit  et  la  force 
étaient  confondus...  La  morale  consiste  essentiellement  à  soumettre 
la  nature  aux  exigences  sociales  (p.  142).  » 

Emerson.  —  «  Il  serait  inexact  de  dire  (ju'Emerson  a  intimement 
uni  l'idée  du  beau  avec  les  préceptes  de  devoir  et  de  prudence  jus- 
qu'à en  former,  comme  les  Grecs,  un  sentiment  complexe  mais 
uniqu.e;  pourtant  à  sa  théorie  de  la  perfection  conviendra  mieux  qu'à 
toute  autre  théorie  moderne,  l'appellation  de  /.KÀo/.xY^îO'.à,  qui  est  la 
vertu  du  parfait  gentleman,  telle  qu'on  la  trouve  décrite  dans  Platon 
et  Anstote  (p.  223).  » 

Auguste  Comte.  —  «  Un  ennemi  du  comtisme  l'a  délini  :  le  catholi- 
cisme moinslo,  christianisme.  A  quoi  un  de  ses  meilleurs  champions 
a  riposté  par  cette  autre  définition  :  le  catholicisme  plus  la  science. 
Jusqu'ici  l'utopie  de  Comte  n'a  pas  mieux  réussi  auprès  des  partisans 
du  catholicisme  qu'elle  n'a  séduit  les  adeptes  de  la  science  (p.  295). 
«  Après  avoir  rendu  un  grand  et  réel  service  à  la  pensée.  Comte  a 
presque  anéanti  lui-même  ses  droits  à  la  reconnaissance  des  hommes, 
en  construisant  un  système  qui,  comme  tel,  et  indépendamment  des 
suggestions  qu'on  en  peut  détacher,  est  franchement  rétrograde 
.(p.  299).  » 
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NOURRISSON.  —  Voltaire  et  le  Voltairianisme 

(iii-8o,  Lelhk'lleiix  ;  CIO  p.). 

M.  Nourrisson  n'adinol  pas  qu'après  avoir  «  rompu  les  liens  de 
toute  espèce  de  supersiition,  nous  soyons  élernollemenl  condamnés 
à  subir  le  fétichisme  de  Voltaire  ».  Il  enlend  repousser  «  l'aibilraire 
et  décevante  association  d'idées,  qui  rattache  au  nom  de  Voltaire  tout 
ce  qui  honore  le  plus  noire  race  el.  illustre  noire  histoire  ».  11  croit 
que  «  Ton  peut  chérir  sa  pairie,  aimer  Ihumanité,  tenir  pour  invio- 
lable le  droit,  pour  souveraine  la  nation,  pour  inaliénables  et  plus 
précieuses  que  la  vie  loutes  les  libertés,  noiammeni  la  liberté  de 
conscience,  et  ne  pas  éprouver  le  besoin  de  placer  tant  et  de  si  saintes 
choses  sous  le  patronaite  du  frivole  Arouet  [Introduction,  p.  46)». 
Voilà  pourquoi  il  a  écrit  ce  gros  livre,  plein  de  citations  intéressantes, 
pour  faire  connaître  la  vie  de  Voltaire  (I''' partie)  et  le  vollairianisme 
ou  la  philosophie  de  Voltaire  (11°  partie).  Il  y  montre  que  Voltaiie  ne 
mérite  le  nom  de  grand,  ni  par  la  dignité  et  la  noblesse  du  carac- 
tère, ni  par  l'originalité  et  la  profondeur  de  la  pensée. 

Dans  les  huit  chapitres  dont  se  compose  la  seconde  partie,  sont 
très  bien  mises  en  lumière  les  contradictions  de  Voltaire  sur  toutes 
les  grandes  questions.  On  le  voit  passer  du  blanc  au  noir  sur  les  idées, 
sur  l'âme,  sur  la  liberté,  sur  Dieu,  sur  la  cr(''alion,  sur  le  mal;  et 
l'on  peut  croire  (}u"il  ne  s'est  Jamais  soucié  biN'iucoup  de  mettre  de 
l'unité  dans  ses  vues  théoriques.  Ce  n'est  pas  par  la  réflexion  et  l'in- 
vention philosophiques,  comme  Descartes  auxvn"  siècle  ;  c'est  par  le 
sens  commun  qu'il  a  régné,  au  xviii"  siècle,  sur  les  esprits  cultivés. 
Admirateur  et  vulgarisateur  de  Locke  et  de  Newton,  il  n'a  su  com- 
prendre ni  Malebranche,  ni  Leibniz,  ni  Berkeley.  C'était  un  homme 
de  lettres,  le  roi  des  hommi'S  de  lettres  de  son  temps,  <à  qui  rien  n'était 
étranger,  qui  touciiait  spiiiluellement  à  tout,  qui  étendait  son  empire 
littéraire  à  la  philosophie,  à  la  politique,  même  à  la  science.  Nous 
croyons  volontiers  qu'avec  son  esprit  clair  et  vif,  mais  superficiel  et 
peu  élevé,  et  toute  sa  littérature,  et  par  l'iutluence  même  de  cet 
esprit  et  de  cette  littérature,  il  a  arrêté  le  mouvement,  le  progrès  de 
ia  pensée  philosophique  en  France,  plutôt  qu'il  ne  l'a  réellement 
servie. 

M.  Nourrisson  juge  sévèrement  la  guerre  faite  par  Voltaire  à  la 
religion  chrétienne.  Mais  qu'était  la  religion  chrétienne,  en  France, 
au  temps  de  Voltaire  ?  «  Une  religion,  répond  notre  auteur,  dont  le 
prince  se  disait  «  l'évèque  du  dehors  »,  et  qui  prétendait,  en  créant 
seule  le  citoyen,  maîtriser  même  par  la  force  les  consciences  ;  une 
religion  (jui  réclamait  ou  admettait,  comme  sanction  du  respect  qui 
lui  était  dû,  des  supplices  affreux  (p.  662).  »  Voilà  la  religion  que 
combattait  Voltaire  de  toutes  les  armes  de  son  redoutable  esprit,  et 
dont  il  voulait  affiaiichir  la  raison  et  la  conscience  de  l'individu,  la 
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raison  el  la  conscience  du  pouvoir  civil.  Le  liul,  considéré  en  lui- 
même,  était  cerlainemenl  lé-^itinie,  si  les  moyens  employés  (argu- 
ments et  railleries)  ne  Tétaient  pas  toujours. 

M.  Nourrisson  repi'oclie  à  Voltaire  de  n'avuii-  pas  distiniiué,  «  de 
ce  que  le  christianisme  est  par  essence  et  d(;  ce  qu'il  doit  èlre,  le 
cliristianisme  tel  que  l'avaient  failles  préjugés  et  les  passions  de  ses 
contemi)orains  ».  11  parait  croire  que  c'était  une  cause  accidentelle 
et  nouvelle  qui  avait  fait  du  christianisme  une  religion  intolérante  et 
oppressive.  Mais  non  ;  cette  cause  était  fort  ancienne  ;  elle  remontait 
au  moyen  âge  ;  elle  remontait  même  au  iv"  siècle  ;  elle  ne  doit  donc 
pas  être  cherchée  dans  les  préjugés,  dans  les  passions  de  ceux  qui 
représentaient  le  christianisme  au  temjts  de  Voltaire.  Cette  cause, 
c'était  l'esprit  traditionnel  de  l'Église  calh<)li([ue  ;  c'était  l'itlée  qu'elle 
s'était  faite  de  son  autorité,  de  son  droit  dans  l'État  et  sur  l'Etat  ; 
l'idée  (jui  avait  inspiré,  au  siècle  précédent,  l'odieuse  Révocation  de 
l'édit  de  Nantes. 

PENJON  (A.).  —  Précis  d'histoire  de  la  philosophie 
(in-12,  Deluplane  ;  v)i-3'J6  [i.). 

Ce  Précis  est  très  clair  et  de  forme  parfaite.  Il  est  assez  complet  ; 
quelques  philosophes,  cependant,  ont  été  omis  qui  auraient  pu  y 
trouver  place  ;  nous  citerons  Bayle,  Newton,  Clarke,  Norris,  Collier, 
Boscovicli.  L'analyse  des  doctrines,  forcément  brève,  olfre  aux  étu- 
diants un  mémento  précieux.  Mais  il  nous  paraît  qu'elle  ne  leur 
donne  pas  une  idée  bien  exacte  de  la  distinction  cartésienne  des  qua- 
lités primaires  et  des  t{ualités  secondaires,  de  la  théorie  malebran- 
chiste  de  l'étendue  intelligible,  du  monadisme  leibnizien.  M.  Penjon 
méconnaît  complètement  l'originalité  philosophique  de  Malebranche. 
Il  lient  sur  la  vision  en  Dieu  à  peu  près  le  même  langage  que  Cousin 
et  ses  disci[des.  Il  répèle,  à  son  tour,  que;  «  Malebranche  se  rapproche 
singulièrement  de  celui  qu'il  traitait  de  iniai-rahle,  de  Spinoza,  puis- 
qu'il ne  craint  pas  d'aUirmer  que  nous  voyons  en  Dieu  l'essence  des 
corps  (p.  273)  ». 

M.  Penjon  déclare  ([ue  ni  les  questions  ni  les  solulions  «  ne  lui 
sont  indifférentes  »,  et  qu'il  a  «  ses  préférences  très  décidées  {Inlro- 
(luclion,  p.  vu)  ».  Il  est  facile  de  voir  que  ses  préférences  sont  pour  la 
doctrine  d'un  j)hilosoplie  contemporain  d'origine  russe,  A.  S[ni, 
dont  il  a  traduit  le  principal  ouvrage.  C'est  à  la  lumière  de  cette 
doctrine  qu'il  considère  et  juge  la  philosophie  kantienne.  II  rejette 
les  catégories  de  Kaut  dont  toute  la  fonction  est  «  de  rendre  l'expé- 
rience en  nous  possible,  sans  aucune  relation  à  des  objets  pi^opre- 
menl  dits  ».  Selon  lui,  Kant  n'a  pas  fondé  la  philosophie  critique, 
parce  qu'il  n'a  pas  compris  «  qu'il  n'y  a  (|uun  uoumène  véritable,  la 
substance,  conçue  comme  n'ayant  aucune  relation  d'aucune  sorte 
avec  le  monde  phénoménal,  le  monde  du  changement,  mais  conçue 
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de  telle  sorte,  en  même  temps,  que  sa  notion  répond  à  la  loi  suprême 
de  la  pensée,  le  principe  d'identité,  et  éclaire  tout  le  reste  (p.  361)  ». 
Kant  n"a  pas,  non  plus,  fondé  la  morale  :  «  Car  la  morale  repose, 
non  pas  sur  un  impératif  catégorique  purement  formel,  mais  sur  la 
vue  claire  et  le  sentiment  que  ce  monde  de  phénomènes  dont  nous 
faisons  partie  n'est  pas  l'être  véritable,  et  que  c'est  par  une  illusion 
que  nous  croyons  être  des  substances  individuelles,  que  nous  nous, 
attribuons  une  réalité  d'une  valeur  absolue  :  d'où  naît  l'égoïsme  avec 
ses  suites  naturelles.  Nous  savons  alors  et  nous  sentons  que  notre 
être  véritable  est  en  Dieu,  et  que  notre  devoir  en  ce  monde  est  de 
nous  rapprocher  le  plus  possible,  comme  Platon  l'avait  entrevu,  de 
la  perfection  par  l'oubli  de  nous-mêmes  et  la  charité  (p.  362).  » 

En  cette  appréciation  de  la  critique  de  Kant,  M.  Penjon  se  montre 
très  nettement  opposé  au  néo-criticisme.  Comme  Spinoza,  il  soutient 
l'unité  de  substance,  et  il  en  déduit  une  morale  d'amour,  l'égoïsme 
lui  paraissant  reposer  sur  la  croyance  illusoire  à  lasubstantialité  de 
l'individu.  De  ce  panthéisme  nous  ne  dirons  qu'un  mot  ;  il  atteint, 
nous  semble-t-il,  le  droit  de  la  personne  bien  plus  sûrement  que 
l'égoïsme.  L'égoïste  peut  aisément  se  passer  de  substautialité  méta- 
physique. Le  moi,  qui  est  la  fui  de  ses  actes,  est  tout  entier  dans  ses 
phénomènes,  et  c'est  à  ses  phénomènes,  non  à  sa  substance,  qu'il 
tend  à  sacrifier  les  autres.  Pour  rapporter  tout  à  soi,  il  n'est  pas. 
besoin  qu'il  s'attribue  une  réalité  nouménale  d'une  valeur  absolue. 
Pour  s'oublier  soi-même,  il  ne  suflit  pas  qu'il  croie  à  une  substance 
unique  en  laquelle  est  son  être  propre. 

PHILIPPE  (J.)  —  Lucrèce  dans  Ja  théologie  chrétienne  du  IIP  au 
Xlir'  siècle  et  spécialement  dans  les  écoles  carolingiennes  (broch. 
111-8°,  Félix  Alcan;  73  p.). 

En  ce  travail  d'exacte  et  riche  érudition,  M.  Philippe  nous  montre 
l'influence  exercée  par  Lucrèce  sur  la  théologie  chrétienne  du  m® 
au  xni"  siècle.  Cette  influence  apparaît  d'abort  chez  Arnobe,  Tertul- 
lien  Lactance  ;  plus  tard  chez  saint  Isidore;  enfin  chez  Raban  Maur. 
Le  grand  poète  de  la  philosophie  épicurienne  protestait  contre  les 
dieux  et  s'indignait  contre  les  prêtres  de  l'ancienne  religion,  que 
soutenaient,  par  leurs  interprétations  ingénieuses,  le  stoïcisjne  et  le 
néo-platonisme.  Il  était  naturel  que  les  premiers  apologistes  de  la 
religion  chrétienne  vissent  en  lui  un  allié  et  dans  ses  idées  une  force 
qu'ils  pouvaient  mettre  à  prolit. 

Le  chapitre  consacré  par  M.  Pliilippe  à  l'influence  de  Lucrèce  sur 
Raban  Maur  nous  a  particulièrement  intéressé.  Il  contient  des  notes 
fort  curieuses  sur  les  atomes.  Il  est  à  remarquer  que  Raban  Maur 
trouvait  dans  la  théorie  épicurienne  des  dieux,  à  la  fois  corporels  et 
immortels,  l'explication  de  l'immortalité  et  de  la  résurrection. 


PILLON.    —   REVUE   BIBLTOGRAPUIQUE  311 


PICAVKT    ]\)  —  Abélard   et  Alexandre   de   Haies  créateurs  de  la 
méthode  scolastique  (brooli.  in-S",  Ernest  Leronx  ;  24  p.). 

Dans  celte  brochure  intéressante,  M.  Picavel  montre  comment  la 
méthode  scolastique  a  été  créée.  Avant  Abélard,  orthodoxes  et  héré- 
tiques clierchaient  et  prenaient  dans  la  Bible  et  dans  les  Pères,  pour 
y  appuyer  les  thèses  qu  ils  soutenaient.  Abélard  le  premier  réunit 
les  sentences  opposées  dont  les  unes  étaient  auparavant  relevées 
par  les  orthodoxes  et  les  autres  par  les  hérétiques.  De  là  le  sic  et  non. 
Son  but  était  d'exciter  les  jeunes  lecteurs  à  chercher  la  vérité  et  de 
les  rendre  plus  pénétrants  par  cette  recherche  même.  U  s'agissait  de 
concilier  les  affirmations  qui  n'étaient  contradictoires  qu'en  appa- 
rence, ou,  si  les  contradictions  étaient  trop  manifestes,  de  comparer 
les  autorités  et  de  faire  un  choix  entre  elles.  «  Ainsi  Abélard  recueille 
des  sentences  avant  Pierre  le  Lombard,  et  avant  les  hommes  du 
xni«  siècle  il  compose  des  Sommes  de  dialectique  et  de  théologie, 
qui,  par  elles-mêmes  et  par  les  ouvrages  dont  elles  sont  la  euite  et  le 
complément,  doivent  guider  les  maîtres  et  leurs  élèves  (p.  10).  » 

La  mélhode  scolastique  avait  été  esquissée  par  Abélard.  Ce  fut 
Alexandre  de  Haies  qui  lui  donna  loulo  la  perfection  dont  elle  était 
devenue  susceptible  au  xiii"  siècle,  en  ajoutant  aux  arguments  qui 
démontraient  le  pour  [sic],  puis  le  contre  {non),  ce  qu'il  appelait 
resolulio  et  qui  était,  dit  très  bien  M.  Paul  Janet,  comme  «  le  juge- 
ment rendu  après  plaidoiries». 


RENAN  (Ernest ),  REXAN  Hknriette}.  —  Lettres  intimes  (1842-1845, 
précédées  de  Ma  sœur  Henriette,  par  Ernest  RENAN  (in-8°,  Cal- 
mann  Lévy  ;  408  p.). 

Ces  lettres  font  le  plus  grand  honneur  au  frère  et  à  la  sœur.  Celles 
d'Henriette  Renan  révèlent  un  grand  cœur,  une  droite  conscience, 
un  beau  caractère.  Elles  justifient  pleinement  l'éloge  que  fait  l'au- 
teur de  la  Vie  de  Jésus  de  cette  femme  supérieure  dans  la  biographie 
touchante  qu'il  lui  a  consacrée.  En  celles  d'Ernest  Renan  apparaît 
un  écolier  d'esprit  curieux  et  ouvert  en  qui  la  raison  s'éveille,  se 
développe,  entre  en  confiit  avec  la  foi  religieuse.  Cette  foi  puisait  sa 
principale  force  dans  l'habitude  et  le  sentiment  ;  elle  n'avait  pas, 
semble-t-il,  des  racines  bien  profondes  dans  la  conscience  moi^ale. 
La  forme  rationnelle  qu'elle  avait  reçue  de  la  scolastique,  que  les 
'.éfinitions  de  l'Église  avaient  fixée  et  sous  laquelle  elle  se  présentait 
:-t  s'imposait  au  jeune  séminariste  ne  put  résister  à  l'examen  qu'il 
était  constamment  obligé  d'en  faire  par  la  nature  même  de  ses  études. 
Les  doutes  nés  de  cet  examen  lui  paraissant  insurmontables,  il  com- 
prit qu'il  devait  renoncer  à  la  carrière  ecclésiastique  à  laquelle  il 
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avait  été  destiné.  U  recula  devant  le  suus-diacunat,  (jui  t'iait  c  le  pas 
irrévocable  »,  et  se  décida  à  sortir  du  séminaire. 

«  Je  ne  me  rappelle  pas,  écrit-il  à  sa  sœur  le  il  avril  184o,  t'avoir 
jamais  exposé  les  motifs  pour  lesquels  la  carrière  ecclésiastique  a 
cessé  de  me  sourire...  Eh  bien,  le  voici  en  un  seul  mot  :  je  no  crois 
pas  assez.  Tandis  que  le  catholicisme  a  été  pour  moi  la  vérité  absolue, 
le  sacerdoce  s'est  montré  à  moi  entouré  d'un  éclatant  prestige  de 
grandeur  et  de  beauté...  Du  moment  où  ma  raison  s'éveilla,  elle 
réclama  ses  droits  légitimes,  tels  que  tous  les  temps  et  toutes  les 
écoles  les  lui  ont  accordés  ;  j'entrepris  dés  lors  la  vérificalion  ration- 
nelle du  christianisme.  Dieu,  qui  voit  le  fond  de  mon  àme,  sait  si  j'y 
ai  procédé  avec  attention  et  sincérité...  Certainement,  si  j'avais  à  me 
défendre  de  quelque  partialité,  elle  lui  était  favorable  et  non  hostile. 
Tout  ne  me  portait-il  pas  à  être  chrétien  ?...  Mais  tout  a  dû  céder  à  la 
perception  de  la  vérité.  Dieu  me  garde  de  dire  ({ue  le  christianisme 
est  faux  ;  ce  mot  dénoterait  bien  peu  de  portée  d'esprit  :  le  mensonge 
ne  produit  pas  d'aussi  beaux  fruits.  Mais  autre  chose  est  de  dire  que 
le  christianisme  n'est  pas  faux,  autre  chose  qu'il  est  la  vérité  absolue, 
au  moins  en  l'entendant  comme  l'entendent  ceux  qui  se  portent  pour 
ses  interprètes...  Mais  quand  on  descend  de  ce  christianisme  pur,  qui, 
bien  entendu,  ne  serait  que  la  raison  elle-même,  à  ces  idées  mes- 
quines et  étroites,  à  toute  cette  mythologie  qui  tombe  devant  la  cri- 
tique... Henriette,  pardonne-moi  df  te  dire  tout  c(,'la  :  je  n'adhère 
pas  à  ces  pensées,  mais  je  doule,  et  il  ne  dépend  pas  de  moi  de  voir 
autrement  que  je  vois  (p.  226).  » 

A  cette  lettre  Heni'ietle  Renan  répond  le  1''' juin  1845: 

«  Comment  pourrais-je  te  blâmer  ilii  doute  (|ui  agite  ta  pensée  ? 
Ne  sais-je  pas  par  expérience  que  nous  ne  sommes  point  les  maîtres 
de  repousser  ce  que  notre  conscience  nous  suggère,  ce  que  l'amour 
de  la  vérité  nous  inspire"?  Il  y  a  bien  plus  :  dès  que  cette  voix  de  la 
vérité  se  fait  entendre,  il  ne  dépend  plus  de  nous  d'y  fermer 
l'oreille,  elle  nous  oblige  de  suivre  en  tout  ses  inspirations  (p.  234).  » 

Et  désormais,  elle  n'aura  plus  qu'une  pensée  :  soutenir  de  ses 
conseils,  de  sa  tendresse  et  de  son  dévouement  la  conscience  de  son 
.  frère  contre  les  sentiments  divers,  très  naturels,  (jui,  dans  la  cir- 
constance, la  troublent  et  l'attristent.  «  Je  sens,  lui  écrit-elle  le 
12  septembre  1843,  je  comprends,  je  partage  tout  ce  qui.  oppresse 
ton  âme  :  oui,  il  est  bien  cruel,  le  moment  où  il  faut  rompre  avec  ce 
qui  a  rempli  les  rêves  et  fait  la  joie  du  passé  ;  longtemps  cette  rup- 
turt;  laisse  au  cœur  un  vide  désolant  ;  mais  nul  ne  peut  éviter  une 
telle  douleur,  quand  ses  yeux  se  sont  ouverts,  quand  la  voix  de  la 
conscience  se  fait  entendre...  Pour  trouver  consolante  ta  situation 
du  moment,  songe  au  sort  d'un  honnête  homme  qu'un  lien  irrévo- 
cable oblige  à  enseigner,  à  imptiscr  ce  cpie  sa  raison  et  peut-être 
même  sa  conscience  ne  lui  permettent  pas  d'admettre  (p.  280).  » 
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HITTER  (ELiiKNE).  —  La  famille  et  la  jeunesse  de  J.-J.  Rousseau 

iii-12,  Paris,  Harlietfe;  308  p.  . 

M.  Riltcr,  Jovfii  dr  la  l'a.iillé  des  lettres  de  rUniversité  de  Genève, 
a  fait  de  curieuses  roclierclies  sur  la  famille  de  J.-J.  Rousseau.  Cette 
famille  se  compose  de  réfugiés  français  et  de  bourgeois  ou  paysans 
du  pays  de  (uMiève.  Son  père,  au  sang  prompt,  de  menuisier  s'était 
fait  maître  de  danse,  et,  d'aventures  en  aventures,  avait  tini  jiar 
atteindre  Constantinopic.  il  ne  manquait  ni  de  charme,  ni  d'incons- 
cience morale.  Jean-Jac(iurs  dut  assez  lui  ressemlder. 

La  partie  la  plus  curieuse  du  livre  a  trait  à  M'"<=  de  Warens  et  à 
son  intluence  sur  la  philosophie  religieuse  de  Rousseau.  La  profes- 
sion de  foi  du  vicaire  savoyard  était-elle  en  germe  dans  les  conversa- 
lions  des  Charmeltes  ?  «  C'est  M'"^  de  Warens,  conclut  M.  Ritter, 
«pii,  jeune  et  brillante,  lui  était  apparue  un  jour  inoubliable.  Belle 
t't  noble,  comme  Julie  d'Elange,  elle  avait  accueilli  le  pauvre  garçon, 
si  gauche  à  ses  débuts  dans  le  monde.  Et  depuis  lors,  k  maintes 
reprises,  quand  il  était  revenu  de  Turin,  de  Lyon,  de  Besançon, 
battu  de  l'oiseau,  sans  ressource  et  sans  appui,  chaque  fois  c'était 
chez  elle  qu'il  avait  trouvé,  comme  le  pigeon  de  la  fable,  bon  souper 
et  bon  gîte.  Elle  n'avait  pas  été  seulement  l'amie  des  mauvais  jours. 
(juand  se  préparait  l'avenir  du  jeune  musicien,  du  jeune  étudiant 
en  philosophie,  c'est  elle  qui  lui  avait  aplani  le  chemin  :  c'étaient  ses 
entretiens,  c'étaient  ses  confidences  qui  lui  avaient  fait  connaître  le 
monde  et  les  hommes...  »  Cette  apologie  de  M"^«  de  Warens  surpren- 
dra peut-être.  Quand  on  aura  lu  deux  excellents  chapitres  de 
M.  Ritter  sur  Madame  de  Wdrens  et  le  Pirlisme  romand  et  sur  Les 
Idées  religieuses  de  Rousseau,  on  sera  tenté  d'être  de  son  opinion  et 
de  reconnaître  qu'au  moment  où  Rousseau  se  sépara  de  M""'  de 
Warens,  «  il  laissa  en  Savoie  une  dette  infinie  ».  Mais  qu'ont  dû 
penser  de  cette  apologie  d'une  femme  aux  mœurs  faciles  les  compa- 
triotes de  M.  Ritter?  Aussi  son  livre  n'en  est-il  que  plus  hardi,  et 
nous  devons  le  remercier  d'avoir  eu  le  courage  d'èlre  juste,  et  juste 
sans  réticence. 

WEII.L    CnoRCFs  .  —  L'école  saint-simonienne,  son  histoire, 
son  influence  jusqu'à  nos  jours    in-12,  Félix  Alcan  ;  :il9  p.». 

Dans  un  volume  antérieur,  dont  nous  avons  rendu  compte  {Année 
philosophique  de  1894,  p.  320-,  M.  G.  Weill  avait  étudié  Saint-Simon 
-^  3t  son  œuvre.  11  nous  donne  aujourd'hui  l'histoire  complète,  très 
curieuse,  de  l'école  saint-simonienne  et  du  saint-simonisme.  Nous- 
voyons  l'école  s'organiser  immédiatement  après  la  mort  de  Saint- 
Simon.  Ses  chefs  sont  Olinde  Rodrigues,  Enfantin,  Bazard  ;  son 
organe,  fondé  en  octobre  1823,  est  le  Producteur;  son  idée  maîtresse 
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est  celle  du  progrès  ;  son  objet  est  de  renouveler  la  société  en 
s'appuyant  sur  la  philosophie  de  l'histoire  ;  elle  combat  le  libéralisme 
en  politique  et  en  économie  politique. 

D'abord  purement  philosophique,  l'école  devient  religieuse, 
en  1828,  sous  l'influence  d'Eugène  Rodxigues  ;  c'est  une  secte  qui  a 
une  hiérarchie  et  dont  les  chefs,  nommés  pères,  forment  un  collège 
ecclésiastique.  Ce  nouvel  esprit  mécontente  presque  tous  les  élèves 
directs  de  Saint-Simon,  et  Auguste  Comte  se  sépare  de  l'école  trans- 
formée en  Église. 

En  1829,  l'Église  saint-simonienne  expose  sa  doctrine  en  une  série 
de  conférences.  Elle  professe  le  panthéisme  :  Dieu,  dit-elle,  est  tout 
ce  qui  est  ;  tout  est  en  lui,  (ont  est  par  lui,  tout  est  lui.  Ce  dogme 
rencontre  l'opposition  de  Bûchez,  qui  reproche  au  panthéisme  de 
supprimer  la  création,  de  détruire  la  différence  entre  la  cause  et 
l'effet,  de  confondre  Dieu  et  la  matière.  Le  dissentiment  aboutit  à  la 
retraite  de  Bûchez  et  de  ses  partisans  et  à  la  concentration  de  l'au- 
torité saint-simonienne  aux  mains  de  Bazard  et  d'Enfantin, 

A  la  dissidence  sur  le  dogme  succède,  en  1831,  la  dissidence  sur  la 
morale,  qui  amène  la  retraite  de  Bazard,  de  Carnot,  de  Jean  Rey- 
naud,  de  Pierre  Leroux,  de  Charton,  etc.  ;  puis,  un  peu  plus  tard, 
celle  d'Olinde  Rodrigues.  Enfantin  reste  l'unique  Père  ;  il  emmène 
avec  lui  ses  principaux  disciples  dans  sa  maison  de  Ménilmontant  et 
y  fonde  un  couvent  saint-simonien. 

L'histoire  de  la  secte  saint-simonienne  finit  au  procès  de  1832.  Mais 
celle  du  saint-simonisme  ne  s'arrête  pas  là  :  «  Jusqu'à  la  mort  d'En- 
fantin en  1864,  dit  M.  Weill,  et  même  plus  tard,  il  y  a  eu  non  plus 
une  secte,  mais  un  groupe  et  surtout  un  état  d'esprit,  saint-simo- 
nienne. »  En  une  suite  de  chapitres  intéressants,  l'auteur  fait  con- 
naître l'influence  des  idées  saint-simoniennes  sous  Louis-Philippe, 
sous  la  seconde  République  et  sous  le  second  Empire. 

Les  critiques  que  fait  M.  Weill  du  saint-simonisme  ne  portent  que 
sur  la  philosophie  de  l'histoire  et  la  sociologie.  Elles  nous  paraissent 
justes,  mais  insuffisantes  et  superficielles. 

M.  Weill  reproche  aux  saint-simoniens  l'abus  de  la  logique  ;  c'était, 
.  dit-il,  «  leur  grande  erreur  (p.  296)  ;>.  Voilà  un  reproche  qu'un  philo- 
sophe ne  saurait  comprendre.  Le  mal  n'est  pas,  dirons-nous,  de 
raisonner  avec  une  logique  rigoureuse,  mais  de  partir,  dans  le  rai- 
nement,  de  prémisses  fausses.  C'est  dans  les  principes  psychologiques 
et  moraux  des  saint-simoniens  qu'il  fallait  montrer  la  source  de 
leurs  erreurs  en  philosophie  de  l'histoire  et  en  sociologie. 
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—  •  La  Psychologie  des  idées-forces.  2  vol.  1893.  15  fr. 
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GAROFALO,  agrégé  de  l'Université  de  Naples.  La  Criminologie.  1  vol.  i"  édit.  7  fr,  50. 

—  La  superstition  socialiste.  1895.  5  fr. 
GODFëRNAUX  (A.),  docteur  es  lettres.  *Le  sentiment  et  la  pensée  et  leurs  princi- 
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GREEF  (de),  prof,  à  la  nouvelle  Université  libre  de  Bruxelles.  Le  transformisme 
social.  Essai  sur  le  progrès  et  le  regrès  des  sociétés.  1895.  7  fr.  50 
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HERBERT  SPENCER.*LesPremierspriacipes.Traduc. Gazelles.  S-'éd. 1vol.     10  fr. 

—  *  Principes  de  biologie.  Traduit  par  M.  Gazelles.  4e  édit.  2  vol.  20  fr. 
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de  l'anglais  et  précédé  d'une  introduction  par  M.  G.  Compayré.  1  vol.  5  fr. 
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vol.  3®  édit.,  revue,  remaniée  et  considérablement  augmentée.  20  fr. 

—  *  Victor  Cousin  et  son  œuvre.  1  vol.  3«  édition.  7  fr.  50 
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psychologique,  essai  sur  les  formes  inférieures  de  l'activité  mentale.  1  vol.  2°  éd. 

1894.  7  fr.  50 

JAURÈS  (J.),  docteur  es  lettres,  député.  De  la  réalité  du  Monde  sensible.  1  vol. 

1892.  7  fr.  50 

LANG  (A.).  *  Mythes,  Cultes  et  Religion.   Traduit  par  MM.  Marillier  et   Durr, 

introduction  de  Marillier.  1896.  10  fr. 

LAVELEYE  (de),  correspondant  de  l'Institut.  *De  la  Propriété  et  de  ses  formes 

primitives.  1  vol.  4' édit.  revue  et  augmentée.  10  fr. 

—  *Le  Gouvernement  dans  la  démocratie.  2  vol.  3"  édit.  1896.  15  fr. 
LÉVY-BRUHL,  docteur  es  lettres.  *  La  Philosophie  de  Jacobi.  1894.  5  fr. 
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—  *  La  Science  positive  et  la  Métaphysique.  1  vol.  2»  édit.  7  fr.  50 
LOMBROSO.  *  L'Homme  criminel  (criminel-né,   fou-moral,    épileptique),  précédé 

d'une  préface  de  M.  le  docteur  Letournrau.  3°  éd.  2  vol.  et  atlas.  1895.  36  fr. 
LOMBROSO  ET  FERRERO.  La  Femme  criminelle   et   la  prostituée.  1  vol.  in-8 

avec  planches  hors  texte.  1896.  15  fr. 

LOMBROSO  et  LASCHI.   Le   Crime  politique  et   les  Révolutions.  2  vol.  avec 

13  planches  hors  texte.  15  fr. 

LYON  (Georges),  maître  de  conférences  à  l'École  normale  supérieure.  *  L'Idéalisme 

en  Angleterre  au  xviii»  siècle.  1  vol.  7  fr.  50 

MARION  (H.),  professeur  à   la  Sorbonne.*De  la  Solidarité  morale.    Essai   de 

psychologie  appliquée.   1  vol.  5'  édit.  1895.  5  fr. 

MARTIN  (Fr.),  docteur  es  lettres.  La  perception  extérieure  et  la  science  positive, 

essai  de  pliilosophie  des  sciences.  1894.  5  fr. 

MATTHEW  ARNOLD.  La  Crise  religieuse.  1  vol.  7  fr.  50 

MAUDSLEY.  *La  Pathologie  de  l'esprit.  1  vol.  Trad.  de  l'ang.  par  M.  Germont.  10  fr. 
NAVILLE  (E.),  correspond,  de  l'Institut.  La  physique  moderne.  1  vol.  2»  édit.  5  fr. 

—  *  La  Logique  de  l'hypothèse.  2'  édit.  5  fr. 

—  *  La  définition  de  la  philosophie.  189i.  5  fr. 
NORDAU    (Max).  *  Dégénérescence,    traduit    de    l'allemand    par    Aug.    Dietrich. 

4"  éd.  1896.  Tome  I.  7  fr.  50.  Tome  II.  10  fr. 

—  Les  Mensonges  conventionnels  de  notre  civilisation,  trad.  Dietrich.  Nou- 
velle édition,   l  vol.  1897.  5  fr. 

NOVIGOW.  Les  Luttes  entre  Sociétés  humaines  et  leurs  phases  successives. 
1  vol.  1893.  10  fr. 

—  *  Les  gaspillages  des  sociétés  modernes.  1894.  5  fr. 
OLDENBERG,  professeur  à  l'Université  de  Kiel.  *Le  Bouddha,  sa  Vie,  sa  Doctrine, 

sa  Communauté,  trad.  par  P.  Foucher.  Préf.  de  Lucien  Lévy.  1  vol.  1894.     7  fr.  50 

PAULHAN  (Fr.).  L'Activité  mentale  et  les  Éléments  de  l'esprit.  1  vol.  10  fr. 

Les  types  intellectuels  :  esprits  logiques  et  esprits  faux.  1896.  7  fr.  50 
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PAYOT  (J.),  ilocteiir  es  lettres.  *  L'Éducation  de  la  volonté.  1  vol.  6«  édit.  1897.  5  fr. 

—  De  la  croyance.  1896.  5  f^ 
PÉREZ  (Bernard).  Les  Trois  premières  années  de  l'enfant.  1  vol.  5'  édit.    5  fr. 

—  L'Enfant  de  trois  à  sept  ans.  1  vol.  3»  édit.  5  fr. 

—  L'Éducation  morale  dés  le  berceau.  1  vol.  3"  édit.  1896.  5  fr! 

—  Le  Caractère,  de  l'enfant  à  l'homme.  1  vol.  5  fr. 

—  L'éducation  intellectuelle  dès  le  berceau.  1  vol.  1896.  5  fr. 
PICAVET  (E.),  maître  de  conférences  ;i  l'École  des  hautes  études.  *  Les  Idéologues, 

essai  sur  l'histoire  des  idées,  des  théories  scientifiques,  philosophiques,  religieuses] 

etc.,  en  France,  depuis  1789.  1  vol.  (Ouvr.  couronné  par  l'Académie  française.)  10  fr. 
PIDERIT.  La  Mimique  et  la  Physiognomonie.  Trad.  de  l'allemand  par  M.  Girot. 

1  vol.,  avec  95  l'gures  dans  le  texte.  5  fr. 

PILLON  (F.),  *L'Année  philosophique,  7  années  :  1890,  1891,   1892,  1893,  1894, 

1895  et  1896.  7  vol.   Chaque  vol.  sé|>arément.  5fr.' 

PIOGER  (J.).  La  Vie  et  la  Pensée,  essai  de  conception  expérimentale.  1894. 1  v.  5  fr. 

—  La  vie  sociale,  la  morale  et  le  progrès.  1894.  .  5  fr. 
PREYER,  piof.  à  l'Université  de  Berlin.  Éléments  de  physiologie.  5  fr, 

—  *  L'Ame  de  l'enfant.  Développement  psychique  des  premières  années.  1  vol.    10  fr. 
PROAL.  *Le  Crime  et  la  Peine.  1  vol.  2»  édit.  1894.  Ouvrage  couronné  par  l'Aca- 
démie des  sciences  morales  et  politiques.  10  fr. 

—  *  La  criminalité  politique.  1895.  5  fr. 
RIBOT  (Th.),  prol.  au  Collège  de  France,  dir.  de  Isi  Revue  philosophique.  ♦L'Héré- 
dité psychologique.  1  vol.  5°  édit.  7  fr.  50 

—  *  La  Psychologie  anglaise  contemporaine.  1  vol.  3'  édit.  7  fr.  50 

—  *  La  Psychologie  allemande  contemporaine.  1  vol.  2"  éd.  7  fr,  50 

—  La  psychologie  des  sentiments.  1896.  7  fr.  50 
RICARDOU  (A.),  docteur  es  leltres.  *De  l'Idéal,  étude   philosophique.   1  vol.  Ou- 
vrage couronné  par  l'Académie  des  sciences  morales  et  politiques.  5   fr. 

RICHET  vCh.),  professeur  à  la  Faculté  de  médecine  de  Paris.  L'Homme  et  l'Intel- 
ligence. Fragments   de  psychologie    et  de  physiologie.   1  vol.  2»  édit.  10  fr. 
ROBERTY  (E.  de).  L'Ancienne  et  la  Nouvelle  philosophie.  1  vol.              7  fr.  50 

—  *La  Philosophie  du  siècle  (positivisme,  criticisme,  évolutionnisme).  I  vol.  5  fr. 
ROMAMES.  *  L'Évolution  mentale  chez  l'homme.  1  vol.  7  fr.  50 
SAIGEY  (E.).  *Les  Sciences  au  xvili*  siècle.  La  Physique  de  Voltaire.  1  vol.  5  fr. 
SCaOPENHAUER.  Aphorismes  sur  la  sagesse  dans  la  vie.   3'  édit.  Traduit  par 

M.  Cantacuzène.  1  vol.  5  fr. 

—  *De  la  Quadruple  racine  du  principe  de  la  raison  suffisante,  suivi  d'une 
Histoire  de  la  doctrine  de  l'idéal  et  du  réel.  Trad.  par  M.  Cantacuzène.  1  vol.  5  fr, 

—  *  Le  Monde  comme  volonté  et  comme  représentation.  Traduit  par  M.  A.  Bur- 
deau.  2*  éd.  3  vol.  Chacun  séparément.        ,  7  fr.  50 

SÉAILLES  (G.),  maître  de  conférences  à  la  Sorbonne.  Essai  sur  le  génie  dans 
l'art.  1  vol.,  2'  édit.,  1897.  5  fr. 

SERGI,  professeur  à  l'Université  de  Rome.  La  Psychologie  physiologique,  traduit 
de  l'italien  par  M.  Mouton.  1  vol.  avec  figures.  7  fr.  50 

SOLLIER  (D'   P.).  *  Psychologie  de  l'idiot  et  de  l'imbécile.  1  vol.  5  fr. 

SOURIAU  (Paul),  professeur  à  l'Université  de  Nancy.  L'Esthétique  du  mouvement. 
1  vol.  6  fr. 

—  *  La  suggestion  dans  l'art.  1  vol.  5  fr. 
5TUART  MILL.  *  Mes  Mémoires.    Histoire  de    ma  vie   et    de  mes   idées.  1  vol. 

3'  édit.  5  fr. 

—  *  Système  de  logique  déductive  et  inductive.  i'  édit.  2  vol.  20  fr. 
*  Essais  sur  la  religion.  2'  édit.  1  vol.                                   5  fr.  (Voy.  p.  3.) 

SULLY  (James).  Le  Pessimisme.  1  vol.  2»  édit.  7  fr.  50 

TARDE  (G.).  *La  logique  sociale.  1895.  7  fr.  50 

—  *'    s  lois  de  l'imitation.  2"  édit.  1895.  7  ir.  50 
EREZ  (Emile),  docteur  es  lettres.  Le  Réalisme  métaphysique.  1894.    5  fr. 

iROT  (Et.),  de  l'Institut.  *  Essais  de  philosophie  critique.  1  vol.    7  fr.  50 
1^  ija  Religion.  1  vol.  7  fr.  50 

iVUNDT.  Eléments  d9  psychologie  physiologique.  2  vol.  avec  figures.      20  fr. 
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(de  Thaïes  à  Empédocle).  1  v.  in-8. 
1887 7  fr.   50 

MILHAUD  (G.).*Iies  origines  de  la 
science  grecque.  1  vol.  in-8. 
1893 5  fr. 
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losophie mystique  en  France 
an  :x.Tlll°  siècle.  1  volume 
in-18 2  fr.   60 

DAMIRON.  Mémoires  pour  servir 
à  rhistoire  de  la  philosophie  aa 
"XVilie  siècle.  3  vol.  in  8.  15  fr. 

J.-J.  ROUSSEAU.  Du  Contrat  social, 
édition  comprenant  avec  le  texte 
définitif  les  ver.sions  primitives  de 
l'ouvrage  d'après  les  manusciits  de 
Genève  et  de  Neuchâtel,  avec  in- 
troduction, par  Edmond  Dreyfcs- 
Brisac.  1  fort  volume  grand 
in-8 12  fr. 


PHILOSOPHIE  ECOSSAISE 

DUGALD  STEWART.  *  Éléments  de 
la  philosophie  de  l'esprit  hu- 
main, traduits  de  l'anglais  par 
L.  Peisse.  3  vol.  in-12...      9  fr. 


HUME.  *  Sa  vie  et  sa  philosophie, 

par  Th.  Huxley,  trad.  de  l'angl.  par 
G.  CoMPAYRÉ.  1  vol.  in-8.  5  fr. 
BACON.  Étude  sur  François  Ba- 
con, par  J.  Barthélemy-Saint- 
HiLAiRK,  de  l'Institut.  1  vol. 
in-18 2  fr.  50 


BACON.  "^Philosophie  de  François 
Bacon,  par  Ch.  AdaM,  profes- 
seur à  la  Faculté  des  lettres  de 
Dijon  (ouvrage  couronné  par  l'In- 
stitut). 1  volume  in-8..      7  fr.   50 

BERKELEY.  «Fuvres  choisies. 
Essai  d'une  nouvelle  théorie  de  la 
vision.  Dialogues  d'Hylas  et  de 
Philonoûs.  Traduit  de  l'anglais  par 
MM.  Beaul.won  (G.)  et  Parodi  (D.), 
agrégés  de  l'Université.  1895. 1  vol. 
in-8 5  fr. 


PHILOSOPHIE   ALLEMANDE 


SANT.  La  Critique  de  la  raison 
pratique,  traduction  nouvelle  avec 
introduction  et  notes,  par  M.  PiCA- 
VET.  1  vol.  in-8 6  fr. 

—  Eclaircissements  sur  la 
Critique  de  la  raison  pure,  trad. 
par  M.  J.  TissoT.  1  vol.  in-8.    6  fr. 

—  *  Principes  métaphysiques  de 
la  morale,  augmentés  des  Fon- 
dements de  la  métaphysique  des 
mœurs,  traduct.  par  M.  TissoT. 
1  vol.  in-8 8  fr. 

—  Doctrine  de  la  vertu,  traduction 
par  M.JulesBARNi.  1  vol.  in-8.  8  fr. 

—  *  La  Logique,  traduction  par 
M,  TissoT.  1  vol.  in-8 4  fr. 

—  *  Mélanges  de  logique,  tra- 
duction par  M.  TissoT.  Iv.  in-8.  6fr. 

^0^  Prolégomènes  à  tonte  mé- 
■"  iphysique  future  qui  se  pré- 
■  întera  comme  science,  traduction 
|^p<»de  M.  TissoT.  1  vol.  in-8. . .  6  fr. 
I    —   *  Anthropologie ,     suivie     de 


ports  du  physique  et  du  moral  de 
l'homme,  et  du  commerce  des  esprits 
d'un  monde  à  l'autre,  traduction  par 
M.  TissoT.  1  vol.  in-8 6  fr. 

KANT.  Traité  de  pédagogie,  trad. 
J.Barni;  préface  et  notes  par  M.Ray- 
mond Thamin.  1  vol.  in-12.  1  fr.50 

K.4NT  et  FICHTE  et  le  problème 
de  l'édacution  par  Pai'L  Duproix. 
1  vol.  in-8.    1897 5  fr. 

FICHTE.  Destination  du  savant 
et  de  rhomme  de  lettres, 
traduit  par  M.  Nicolas.  1  vol. 
in-8 3  fr. 

—  *  Doctrines  de  la  selenee. 
1  vol.  in-8 é....     »  fr. 

SCHELLING.  Brun»,  ou  du  principe 
divin.  1  vol.  in-8 3  fr.  50 

HEGEL.  *  Logique.  2«  édit.  2  voL 
in-8 14  fr. 

—  *  Philosophie  de  la  nature. 
3  vol.  in-8 25  fr. 

—  *  Philosophie  de  l'esprit.  2  vol. 
in-8 18  fr. 
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—  *Pbilo8opbie  de  la  relif^fon. 

2  vol.  in-8 20  fr. 

—  I^a  Poétique,  trad.  par  M.  Ch.  BÉ- 
NARD.  Extraits  de  Schiller,  Gœthe, 
Jean-Paul,  etc.,  2v.   in-8.  12  fr. 

—  Esthétique.  2  vol.  in-8,  trad. 
par  M.  BÉNARD 16  fr. 

HEGEL.  '''  Antécédente  de  l'bégé- 
lianisuie  dans  la  philosophie 
française,  par  E.  Beaussire. 
1  vol.   ln-18 2  fr.  50 

—  Introduction  h  la  philosophie 
de  Hegel,  par  VÉRA.  1  vol.  in-8. 
2«édit 6fr.50 

—  £.a  logique  de  Hegel,  parEuG. 


Noël,  professeur  au  lycée  Lakanal. 
1    vol.    in-8.  1897 3  fr. 

HUMBOLDT  (G.  de).  Essai  sur  les 
limites  de  l'action  de  TÉtat. 
in-8 10  fr. 

RICHTER  (Jean-Paul-Fr.).  poétique 
ou  Introduction  à  l'Esthétique, 
trad.  par  Alex.  Buchner  et  Léon 
DuMONT.  2  vol.  in-8.  1862.      15  fr. 

SCHILLER.  L'Esthétique  de  §ichil- 
ler,  par  Fr.  Montargis.  1  vol. 
in-8 4  fr. 

STÂHL.  *  tLe  Titalisme  et  l'Ani- 
misme de  Htahl,  par  M.  Albert 
Lemoine.  1  vol.  in-18. . . .   2  fr.  50 


PHILOSOPHIE  ALLEMANDE   CONTEMPORAINE 


BUCHNER  (L.).  *  I.e  Matérialisme 
contemporain,  par  M.  Paul 
JANET.4«édit.  l  vol.  in-18.  2fr.  50 

CHRISTIAN  BAUR  et  l'École  de 
Tubingne,  par  M.  Ed.  Zeller. 
1vol.  in-18 2  fr.50 

HARTMANN  (E,  de).  I.a  Religion  de 
l'avenir.  1  vol.  in-18.  .      2  fr.  50 

—  *  fie  Barwinisme,  ce  qu'il  y  a  de 
vrai  et  de  faux  dans  cette  doctrine. 
1  vol.  in-18.  2  fr.  50 

HERBART.*Principales  œuvres  pé- 
dagogiques, trad.  et  fondues  par  A. 
PiNLOCHE.  1  v.  in-8.  189A.     7  fr.  50 

0.  SCHMIDT.  *  I.es  Sciences  natu- 
relles et  la  Philosophie  de 
l'inconscient.  1  v.  in-18.  2fr.  50 

PIDERIT.  L,a  Mimique  et  la 
Physiognomonie.  1  v.  in-8.   5  fr. 

PRETER.  Éléments  de  physio- 
logie. 1  vol.  in-8 ,      5  fr. 

—  *£,'Ame  de  l'enfant.  Observations 
sur  le  développement  psychique  des 
premières  années.  1  vol.  in-8.  10  fr. 

SCHOEBEL.  Philosophie  de  la  rai- 
son pure.  1  vol.  in-18.  5  fr. 

SCHOPENHAUER.*Essalsurle  libre 
arbitre.  1vol.  in-18.5«éd.  2 fr.50 


SCHOPENtlAllER.*  Le  Fondement 
de  la  morale.  1vol.  in-18.   2  fr.50 

—  Essais  et  fragments,  trad.  etpré- 
cédé  d'une  Vie  deSchopenhauer,par 
M.BouRDEAU.lv.in-18.13«éd.2f.50 

—  Aphorismes  sur  la  sagesse 
dansia  vie.l  vol.in-8.3^éd.  5  fr. 

—  *  Ue  la  quadruple  racine  du 
principe  de  la  raison  suffi- 
sante. 1  vol.  in-8 5  fr. 

—  *  E.e  Monde  comme  volonté  et 
représentation.  3  vol.  in-8  ;  cha- 
cun séparément 7  fr,  50 

—  La  Philosophie  de  Schopen- 
hauer,  par  M.  Th.  RiBOT.  1  vol. 
in-18.  5^  édit 2  fr.  50 

RIBOT  (Th.).*  La  Psychologie  alle- 
mande contemporaine.  1  vol. 
in-8.   2"  édit 7  fr.  50 

STRICKER.  Le  Langage  et  la  Musi- 
que. 1  vol.  in-18 2  fr.50 

WUNDT.  Psychologie  physiolo- 
gique. 2  vol.  in-8  avecfig.  20  fr. 

—  Hypnotisme  et  Suggestion. 
1  vol.  in-18 2   fr.  50 

OLDENBERG  *Le  Bouddha,  sa  vie, 
sa  doctrine,  sa  communauté. 
1  vol.  in-8 7  fr.  50 


PHILOSOPHIE  ANGLAISE  CONTEMPORAINE 


STUART  MILL,  —  *  Mes  Mémoires. 
Histoire  de  ma  vie  et  de  mes  idées. 
1  V.  in-8 5  fr. 

—  *  Système  de  logique  déduc- 
tive  etinductive.  2  v.  in-8.     20  fr. 

—  *  Auguste  Comte  et  la  philoso- 
phie positive.  1  vol.  in-18.     2  fr.50 

— *L'lJtllitarisme.  1  v.  in-18. 2  fr.  50 

—  *fissaissnr  la  Religion.  1  vol. 
in-8.  2«  édit 5  fr. 

—  La  Philosophie  de  Staart 
Mill,par  H.  Lauret.  2  v.iû-8.  6  fr. 


HERBERT    SPENCER.      *  Les    Pre- 
miers Principes.  In-8  .      10  fr. 

—  *  Principes  de  biologie.  2  forts 
vol.  in-8.  20'r. 

—  *  Principes    de    psychologie. 
2  vol.    in-8 20  fr. 

—  *  Introduction    à    la    science 
sociale.  Iv.  in-8,  cart. 6' édit.  6fr. 

—  *  Principes     de     sociologie. 
4  vol.  in-8 36  fr.  26 

—  *  Classiflcation  des  science». 
1  vol.  in-18.  2«  édition.   2  fr.  50 


—  *  De  l'éducation  Intcllectaeile. 
morale  et  physique.  1  vol,  in-8. 
5"édit 5  f r 

HEUBERT  SPENCER.  *Es8ais  «ur  le 
procréa.  1  vol.  in-8.  2'=  éd.  7  fr.  50 

—  EsMais  de  politique.  1  vol. 
in-8.  2^  édit 7  fr.  50 

—  Essais  scientiOques.  1  volume 
in-8 7  fr.  50 

—  *  Les  Bases  de  la  morale  évo- 
Intionniste.  1  v.  in-8.  5°édit.  6  fr. 

—  L,'lndivldu  contre  l'État.  1  vol. 
in-18.  4«  édit 2  fr.  50 

BAIN.  "^Des  sens  et  de  rintelll- 
sence.    1    vol.    in-8....      10  fr. 

—  K.CS  Émotions  et  la  Volonté. 
1  vol.  in-8 10  fr. 

—  *r>a  Logique  Inductive  et  dé- 
ductlve.  2  V.  in-8.  2'  éd.  .  .  20  fr. 

—  *  L'Esprit  et  le  Corps.  1  vol. 
in-8,  cartonné.  4^  édit  ....      6  fr. 

—  *  La  Science  de  Péducatlon. 
1  V.  in-8,  cartonné.  6*  édit.     6  fr. 

COLLINS  (Howard).*  La  Pliilosopbi,; 
de  Herbert  ilpencer.  1  vol. 
in-8,  2«  édit 10  fr. 

OâRWIN.  *  Oescendance  et  Dar- 
winisme, par  Oscar  Scbmidt. 
1  vol.  in-8,  cart.  b'  édit..      6  fr. 

—  *  Le  Darwinisme,  par  E.  DE 
Hartmann.  1  vol.  in-18. .      2  fr.  50 

FEBRIER.  Les  Fonctions  du  Cer- 
veau. 1  vol.  in-8 3  fr. 

CHARLTON  BASTIAN.  *Le  Cerveau, 
organe  de  la  pensée  chez  l'homme 
et  les  animaux.  2  vol.  in-8.     12  fr. 

BAGËIIOT.  *  Lois  scientiOques   du 


-  F.  ALCAN. 

développement    des    nations. 

1  vol.  in-8,   cart.  4«  édit.  .  .     6  fr. 

DRAPER^Lcs  Conflitsdela science 
et  de  la  religion,  ln-8.  7°éd.  6  fr. 

HOBBES*La  PbiloNophiedc  Hobbes 
par  G.  Lyon.  1  vol.  iii-18.  2  fr.  50 

MATTHEW  ARNOLD.  La  Crise  reli- 
gieuse. 1  voL  in-8 7  fr.  50 

MAUDï>LEY.  *  Le  Crime  et  la 
Folie.  1  V.  in-8j  cart.  5'  éd.  6  fr. 

—  ^  La  Pathologie  de  Tesprlt. 
1   vol.  in-8 10  fr. 

FLINT.  *  La  Philosophie  de  l'his- 
toire en  Allemagne.  1  vol. 
in-8 7  fr.  50 

RIBOT  (Th.).*  La  Psychologie  an- 
glaise contemporaine.  3°  édit. 
1  vol.  in-8 7  fr.  50 

LIARD.  *  Les  Logiciens  anglais 
contemporains.  1  vol.  in-18. 
2^  édit 2  fr.  50 

GUYA13  *.  La  Morale  anglaise  con- 
temporaine.! v.  in-8.  â*' éd.  7  fr.  50 

HUXLEY.  *  Hume,  sa  vie,  sa  philo- 
sophie. 1  vol.  in-8 5  fr. 

JAMES  SULLY.  Le  Pessimisme. 
1vol.  in-8.   2*  éd 7  fr.  50 

—  Les  Illusions  des  sens  et  de 
resprit.  1  vol.  in-8,  cart..      6  fr. 

CARRAU  (L.).  La  Philosophie  reli- 
gieuse en  .Angleterre,  depuis 
Locke  jusqu'à  nos  jours.  1  v.in-8.5fr. 

LYON  (Georges).  L'Idéalisme  ea 
Angleterre  au  XTIII'  siècle. 
1  vol.  in-8 7  fr.  50 

—  La  Philosophie  de  Hobbes. 
1  vol.  in-18 2  fr.  50 


PHILOSOPHIE     ITALIENNE    CONTEMPORAINE 


SIGILIANl.  La  psychogénie  mo- 
derne. 1  vol.  in-i8 2fr.  50 

ESPINAS.  *  La  Philosophie  expé- 
rimentale en  Italie,  origines, 
état  actuel.   1  vol,  in-18.    2  fr.  50 

MARIANO.  La  Philosophie  con- 
temporaine en  Italie,  philoso- 
phie hégélienne.  1  v.  in-18.    2fr.50 

FERRl  (Louis).  La  Philosophie  de 
l'association  depuis  Hobbes 
Jusqu'à  nos  Jours.  In-8.    7  fr.  50 

LEOPARDl.  Opuscules  et  pensées. 

1  vol.  in-18 2  fr.  50 

•«•"SO.  *  La  Peur.l  v.  in-18.  2  fr.  50 

*  La  fatigue  intellectuelle  et 

ihy.«ique.  1  vol.  in-18.      2  fr.  50 

.„^R10  PlLO.*Psychologie  du  beau 

et  deTart.  1  vol.  in-18.      2  fr.  50 

LOMBROSO.    L'Homme    criminel. 

2  vol.  in-8,  avec   atlas.  .      36  fr. 


LOMBROSO.  L'Anthropologie  cri- 
minelle, ses  récents  progrès.  1  v. 
in-18.  3«  édit 2  fr.  50 

—  Xouvolles  observations  d'an- 
thropologie criminelle  et  de 
psychiatrie.  1  v.  in- 18.     2  fr.  50 

—  .Applications  de  l'anthropolo- 
gie criminelle.  In-18.       2  fr.  50 

LOMBROSO  et  FERRERO.  La  Femme 
criminelle.  1  vol.  in-8..      15  fr. 

LOMBROSO  et  LASCHI.  Le  Crime  po- 
litique et  les  révolutions.  2  vol. 
in-8,  avec  pi.   hors  texte.      15  fr. 

MANTEGAZZA.  La  Physionomie  e« 
l'expression  des  sentiments. 
2«  édit.  1  vol.  in-8,  cart.  . .      6  fr. 

SERGI.  La  Psychologie  physio- 
logique. 1  vol.  in-8,,.      7  fr.  50 

GAROFALO.  La  Criminologie.  1  vo- 
lume in-8.  3«  édit 7  fr.  50 
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OUVRAGES  DE  PHILOSOPHIE 

PRESCRITS   POUR   L'ENSEIGNEMENT   DES   LYCÉES   ET   DES    COLLÈGES 


'COURS  ÉLÉMENTAIRE  DE  PHILOSOPHIE 

Suivi  de  Notions  d'histoire  de  la  Philosophie 
et  de  Sujets   de   Dissertations   donnés   à   la  Faculté   des  lettres   de  Paris 

I»ar    ÉxiTLile     BOIFtAO 

Professeur  de  philosophie  aa  Ijcée  Condorcet. 
1  vol.  in-8,  10'  édition,  1897.  Broché,  6  fr.  50.  Cartonné  à  l'anglaise,  7  fr.  50 


*LÂ  DISSERTATION  PHILOSOPHIQUE 

Choix  de  sujets  —  Plans  —  Développements 

PRÉCÉDÉ  D'UNE  INTRODUCTION  SUR  LES  RÈGLES  DE  LA   DISSERTATION  PHILOSOPHIQUE 

PAR    LE   MÊME 

1  vol.  in-8.  6»  édit.  1896.  Broché,  6  fr.  50.  Cartonné  à  l'anglaise,  7  fr.  50. 


AUTEURS  DEVANT  ÊTRE  EXPLIQUÉS  DANS  LA  CLASSE  DE  PHILOSOPHIE 

AUTEURS     FRANÇAIS 

Ces  auteurs  français  sont  expliqués  également  dans  la  classe  de  première  {lettres) 

de  l'enseignement  moderne. 

GONDILLAG.  —  Traité  des  Sensations,  livre  I,  avec  notes,  par  Georges  Lyon,  maîtr« 
de  conférences  à  l'Ecole  normale  supérieure,  docteur  es  lettres.  1  vol.  in-12.  2'  éd.     1  fr.  4C 

DESCARTES.  —  Discours  sur  la  Méthode,  avec  notes,  introduction  et  commentaires 
par   V,  Rrochard,    professeur  à   la  Sorbonne.  1  vol.   in-12.  6"  édition 1  fr.  2J 

DESGARTES.  —  Les  Principes  de  la  philosophie,  livre  I,  avec  notes,  par  le  mêmb 
1  vol.  in-12,  broché i  fr.  2£ 

LEIBNIZ.  —  La  Monadologie,  avec  notes,  introduction  et  commentaires,  par  D.  Nolen 
recteur  honoraire.  1  vol.  in-i2.  2»  édit 2  fr. 

LEIBNIZ.  —  Nouveaux  essais  sur  l'entendement  humain.  Avant-propos  et  livre  I,  avee 
notes,  par  Paul  Janet,  de  l'Institut,  professeur  à  la  Sorbonne.  1  vol.  in-12 1  fr. 

MALEBRANCHE.  —  De  la  Recherche  de  la  vérité,  livre  II  (de  l'Imagination),  avec 
notes,  par  Pierre  Janet,  ancien  élève  de  l'Ecole  normale  supérieure ,  professeur  suppléanl 
au    Collège  de  France.  1  vol.  in-12 1  fr.  8C 

PASCAL.  —De  l'Autorité  en  matière  de  philosophie.  —  De  l'Esprit  géométrique.  — 
Entretien  avec  M.  de  Sacy,  avec  notes,  par  Robert,  professeur  à  la  Faculté  des  lettres  d« 
Rennes.  1  vol.  in-12.  2"  édit 1  fr. 

AUTEURS     LATINSl 
CICÉRON.  —  De  natura  Deorum,  livre  II,  avec  notes,  par  Picavet,  agrégé  de  l'Université, 

professeur  au  collège    Rolliu.  1  vol.  in-12 2  fr. 

CICÉRON.   —  De    officiis,  livre  I,  avec  notes,  par  E.    Boirac,  professeur   agrégé  au   lycée 

Condorcet.  1  vol.  in-12 1  fr.  4( 

LUCRÈCE.  —  De  natura  rerum,  livre  V,  avec  notes,  par  G.    LYON,  maître  de  conférences 

à  l'Ecole  normale  supérieure.  1  vol.  in-12 1  fr.  5C 

SENÈQUE.  —  Lettres  à  Lucilius  (les  16  premières),  avec  notes,  par  Dauriac,  ancien  élève  de 

l'Ecole  normale  supérieure,  professeur  à  l'Uiiivorsilé  de  Montpellier.  1  vol.  in-12 1  fr.  25 

AUTEURS    GRECS 
ARISTOTE.  —  Morale  à  Nicomaque,  livre  X,  avec   notes,   par  L.   Carrau,  professeur  à 

la  Sorbonne.  1  vol.  in-12 1  *''"•  25 

ÉPICTÈTE.  —  Manuel,  avec  notes,  par  Montargis,  ancien  élève  de  l'Ecole  normale  supérieure, 

professeur  de  philosophie  au  lycée  de  Troyes.    1  vol.  in-12 1  fr- 

PLATON.  —  La  République,  livre    VI,  avec  notes,  par  EspiNas,  professeur  à   la  Sorbonne. 

1  vol.  in-12 , ,• 2  f»"- 

XÉNOPHON.  —  Mémorables,  livre  I,  avec  notes,  par  Pen.ion,  ancien  élève  de  l'Ecole  normale 

supérieure,  professeur  à  l'Université  de  Lille.  1  vol.  in-12 ''  f""-  '^ 

ÉLÉMENTS  DE  PHILOSOPHIE  SCIENTIFIQUE  ET  DE  PHILOSOPHIE  MORALE 

Suivis  de  sujets  de  Dissertations 

Mathématiques  élémentaires  et  Première  {Sciences) 
Par    P.-F.  THOMAS,    professeur   de    Philosophie    au  lycée   Hoche  (Versailles) 
1  vol.  in-8.  Broché,  3  fr.  50  —  Cartonné  à  l'anglaise,  4  fr.  50 
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EUROPE 
SYBEL  (H.  de).  *  Histoire  de  l'Europe  pendant  la  Révolution  français», 
traduitde  l'allemand  par  Mi'e  Dosquet.  Ouvrage  complet  en  6  vol.  iri-8. 42  (r. 
DEBIDOUR,  inspecteur  général  de  l'Instruction  publique.  *  Histoire  diplo- 
matique de  l'Europe,  de  1815  à  1878.  2  vol.   in-8.  (Ouvrage  couronné 
par  rinstiiut.)  18  fr. 

FRANCE 
AULARD,  professeur  à  la  Sorbonne.  *  Le  Culte  de  la  Raison  et  le  Culte  de 
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—  *  Études  et  leçons  sur  la  Révolution  française.  1  vol.  in-12.  3  fr.  50 
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Tome  IIÎ.  La  présidence  de  M.  Garnot.  1  vol.  in-8  {sous  presse). 
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—  La  colonisation  française  en  Indo-Chine.  1  vol.  in-12  avec  une 
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ANGLETERRE 

BAGEHOT  (W.).  *  Lombard-street.  Le  Marché  financier  en  Angleterre. 
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jusqu'à  la  bataille  de  Sadowa.  1  vol.  in-12.  6"  édit.,  augmentée  d'un  chapitre 
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P.  BoNDOis,  professeur  agrégé  d'histoire  au  lycée  Buffon.  3  fr.  50 

—  *  Histoire  de  l'Allemagne,  depuis  la  bataille  de  Sadowa  jusqu'à  nos  jours. 
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RUSSIE 
GRÉHANGE  (M.),  agrégé  de  l'Université.  *  Histoire  contemporaine  de  la 

Russie,  depuis  la  mort  de  Paul  I"  jusqu'à  l'avènemen-t  de  Nicolas  II  (1801- 
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SUISSE 
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BEAUSSIRE  (Emile),  de  l'Institut.  La  Guerre  étrangère  et  la  Guerre 
civile.  1  vol.  in-12.  3  ir.  50 

DESPOIS  (Eug.).  *  Le  Vandalisme  révolutionnaire.  Fondations  littéraires, 
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in-8.  ô  fr. 
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LITTÉRATURE    ET    HISTOIRE 

PAUL  FÂBRE.  l,a  polyptyque  du  clinnoine  Benoit  —  Etude  .«sur  un 
nianu.«orit  de  la  bibliothèque  ele  Cambrai,  avec  une  reproduction 
en  pliotolypie  sur  papier  de  Hollande.  3  fr.  50 

MÉDËRIC  DUFOUR.  Etude  «mr  la  constitution  rythmique  et  métrique 
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A.  PINLOCHE.  *  Principales  œuvres  de  Herbart.  (Pédagogie  générale. 
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A.  PENJO>'.  Pensée  et  réalité,  de  A.  Spir,  traduit  de  l'allemand. 
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BIBLIOTHÈQUE  HISTORIQUE   ET  POLITIQUE 
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6  vol.  in-8  colombier  avec  500  gravures  de  Ferat,  Fr.  Regamey,  etc. 
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HISTOIRE  POPULAIRE  DE  LA  FRANCE,  depuis  les  origines  jus- 
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1  beau  volume  in-8  colombier,   précédé  dune  préface  de  M.  de  Vogué, 
de  l'Académie  française,  illustrations  de  Rrou.  1895.  20  fr. 

Ouvrage  couronné  par  l'Acailémie  française  (Prix  Montyon) 


F.  ALCAN.  -  16  - 

RECUEIL   DES    INSTRUCTIONS 

DONNÉES 

AUX  AMBASSADEURS  ET  MINISTRES  DE  FRANCE 

DEPUIS   LES  TRAITÉS  DE   WESTPHALIE   JUSQU'A    LA    RÉVOLUTION   FRANÇAISE 

Publié  SOUS  les  auspices  de  la  Commission  des  archives  diplomatiques 
au  Ministère  des  Affaires  étrangères. 
Beaux  volumes  in-8  raisin,  imprimés  sur  papier  de  Hollande. 
1.  — ■  AUTRICHE,   avec  Introduction  et  notes,   par  M.  Albert  Sorel,    de 
l'Académie  française » 20  fr. 

II.  —  SUÈDE,  avec  Introduction  et  notes,  par  M.  A.  Geffroy,  membre  de 
rinstitut 20  fr. 

III.  —  PORTUGAL,  avec  Introduction  et  notes,  par  le  vicomte  de  Caix  de 
Saint-Aymour.  . 20  fr. 

IV  et  V.  —  POLOGNE,  avec  Introd.  etnotes,par  M.  LouisFarges,  2  v.30  fr. 

VI.  —  ROME,  avec  Introduction  et  notes,   par  M.  G.    Hanotaux.  20  fr. 

VII.  —  BAVIÈRE,  PALATINAT  ET  DEUXPONTS,  avec  Introduction  et  notes, 
par  M.  André  Lebon , 25  fr, 

VIII  et  IX. —  RUSSIE,  avec  Introduction  et  notes,  par  M.  Alfred  Rambaud, 

Professeur  à  la  Sorbonne.  2  vol.  Le  l^'"vol.  20  fr.  Le  second  vol.   25  fr. 

X._NAPLES  ET  PARME,  avec  Introd.  et  notes  par  M.  Joseph  Reinach.  20 fr. 

XI.  —  ESPAGNE  (1649-1750),  avec  Introduction  et   notes  par  MM.  Morel- 

Fatio  et  Léonardon  (tome  premier) .  1  vol.  in-8 20  fr. 

XII.  —  ESPAGNE  (tome  second),  par  les  mêmes  {sous  presse). 
XIII. —  DANEMARK,  avec  Introduction  et  notes,  par  A.  Geffroy,  membre  de 
l'Institut.    1  vol.  in-8.  1895 14  fr. 
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I.  —  CorreNpondance  politique  de  MIII.  de  CASTICI^OIV  et  de 
JHARILLAC,  aiuba»ii^iideurti  de  France  en  Angleterre  (4&3S>- 
t54o),  par  M.  Jean  Kaulek,  avec  la  collaboration  de  MM.  Louis  Farges 
et  Germain  Lefèvre-Pontalis.  1  beau  vol.  in-8  raisin  sur  papier  fort.  15  fr. 

II.  —  Papiers  de  B.%RTIIÉl.EIIIY,  ambassadeur  de  France  en 
Suisse,  de  1792  à  1797  (année  1792j,  par  M.  Jean  Kaulek.  1  beau 
vol.  in-8  raisin  sur  papier  fort 15  fr. 

III.  —  Papiers  de  BARTHÉI.EMV  (janvier-août  1793),  par  M.  Jean 
Kaulek.  1  beau  vol.  in-8  raisin  sur  papier  fort 15  fr. 

IV.  —  Correspondance  politique  de  OUFT  »F  ISFL.TE,  anibas- 
iiadeur  de  France  en  Angleterre  (1546-1549),  par  M.  G.  LefÈVRE- 
PoNTALis.  1  beau  vol.  in-8  raisin  sur  papier  fort 15  fr. 

V.  —  Papiers  de  BARTHÉLÉMY  (septembre  1793  à  mars  1794),  par 
M.  Jean  Kaulek.   1  beau  vol.  in-8  raisin  sur  papier  fort .      18  fr. 

VI.  —  Papiers  do  BARTMÉLKMA'  (avril  1794  à  février  1795),  par 
M.  Jean  Kaulek.  1  beau  vol.  iii-8  raisin  sur  papier  fort 20  fr. 

VII.  —  Papiers  de  BARTIlÉI^EItlV  (mars  1795  à  septembre  4796). 
Négocintions  de  In  paix  de  Bâle,  par  M.  Jean  Kaulek.  1  beau  volume  in-8 
raisin  sur  papier  fort 20  fr. 

Corrcspundaiinco    des    »eys    d'Alger    avec    la   Cour    de    France 

(l3Se-lS33),  recueillie  par  Eug.  Plantet,  attaché  au  Ministère  des  Affaires 
étrangères.  2  vol.  in-8  raisin  avec  2  planches  en  taille-douce  hors  texte.    30  fr. 

Correspondance  des  Bcys  de  Tunis  et  des  Consuls  de  France  avec 
la  Cour  (l53'9-'i«30),  recueillie  pur  Eug.  Plantet,  publiée  sous  les  auspices 
du  Ministère  des  Affaires  étrangères.  Tome  1.  ln-8  raisin.  (Epuisé.) 

Tome  II.  1  fort  vol.  in-8  raisin 20  fr. 
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REVUE  PHILOSOPHIQUE 

DE     LA     FRANGE    ET     DE    L'ÉTRANGER 

Dirigée  par  Tu.  UiBor,   Professeur  au  Collège  de  France. 

i2'i«  awéi,  1897.) 

La  Revue  phii-osoi-hique  paraît  tous  les  mois,  par  livraisons  de  7  feuilles 

grand   in-8,  et  forme    aiasi  à  la  fin  de    chaque  année  deux  forts  volumes 

d'environ  680  pages  chacun. 

Prix  d'abonnement  : 
Dn  an,  pour  Paris,  30  fr.  —  Pour  le»  département»  et  l'étranger,  33  fr. 

La  livraison 3  fr. 

Les   années  écoulées  se  vendent  séparément  30   francs,   et  par   livraison» 
de  3  francs. 
Table  générale  des  matières  contenues  dans  les  12  premières  années 

(1876-1887).  1  vol.  in-8 :**V'      ^  ^^' 

Meuxièine«atoleUesinBlîère!«,  années  1888à  1895.  1  vol.  in-8".        3  fr. 

La  Revue  philosophique  n'est  lorgane  d'aucune  socle,  d'aucune  école  en  parliculifer. 

Tous  les  articles  de  fond  sont  signes  et  chaque  autedr  est  responsab  e  do  son  arlicle.  San^ 
professer  un  culte  exclusif  pour  l'expéiience,  lu  direction,  bien  persuadée  que  nen  de  solide 
ne  s'est  fondé  sans  cet  appui,  lui  fait  la  plus  large  part  cl  n'accepte  aucun  travail  qui  la  dédaigne. 

Elln  ne  nénllqr  mtnine  parlie  de  la  pkilosophie,  tout  en  s  attachant  cependant  a  celles  qui, 
par  leur  .•aracière  de  précision  relative,  offrent  moins  de  prise  aux  desaccords  et  sont  plus 
propres  à  rallier  toutes  les  écoles.  La  psycholonin,  avec  ses  auxiliaires  indispensables,  \iina- 
tomie  et  la  phmiolo.iie  du  s>/$trme  nercevx,  la  pathologie  mentale,  la  psycholouir  des  races  infé- 
rieures et  des  animaux,  les  recherches  expérimentales  des  laboratoirrs;  —  la  lofiiqi'e ;  —  les 
théories  générales  fondées  sur  les  découvertes  scientifiques;  —  \eslhri,quc;  —  les  hypothises 
métaphuswnes,  tels  sont  les  principaux  sujels  dont  elle  entretient  le  public. 

Plusieus  fois  par  an  paraissent  des  ftevues  omérales  qui  embrassent  dans  un  travail  d  en- 
semble les  travaux  récents  sur  une  question  déterminée:  sociologie,  morale,  psychologie, 
linguistique,  philosophie  religieuse,  philosophie  mathématique,  psycho-physiquc,  etc. 

La  Revue  désirant  être,  avant  tout,  un  organe  d'information,  a  publié  depuis  sa  fondation 
le  compte  rendu  de  plus  do  quinze  cents  ouvrages.  Pour  faciliter  1  étude  et  les  reclierches. 


le  mouvement  philosophique  contemporain  dans  toutes  ses  directions,  non  de  lui  imposer  une 


En  un  mol  par  la  variété  de  ses  articles  et  par  l'abondance  de  ses  rejiseignements  elle 
donne  un  tableau  complet  du  mouvement  philosophique  et  scientifique  en  Europe. 

Aussi  a-t-elle  sa  place  marquée  dans  les  bibliothèques  des  professeurs  et  de  ceux  qui  se 
destinent  à  l'enseignement  de  la  philosophie  et  des  sciences  ou  qui  s  miéressent  au  dé\elop- 
pement  du  mouvement  scientifique. __^ 

•REVUE  HISTORIQUE 

»iri«;ée   par  Ci.   MOIWO» 

Maître  de  conférences  à  l'Ecole  normale,  directeur  à  l'École  des  hautes  études. 

(22'  année,  1897.) 
La  Revue  historique  paraît  tous  les  deux  mois,  par  livraisons  graiid  in-8" 
de  15  feuilles  ."t  forme  à  la  fin  de  l'année  trois  beaux  volumes  dc500  pages 

chacun. 

CHAQUE  LIVRAISON  CONTIENT  : 

I.  Plusiours  articles  de  fond,  comprenant  chacun,  s'il  est  possible,  un 
travail  complet.  —II.  Des  Mélanges  et  Variétés,  composés  de  doeuments  iiie- 
dits  d'une  étendue  restreinte  et  de  courtes  notices  sur  des  points  d'histoiie 
curieux  ou  mal  connus.  —  III.  Un  Bulletin  historique  de  la  France  et  de 
l'étranger,  fournissant  des  renseignements  aussi  complets  que  possilile  sur 
tout  ce  qui  touche  aux  études  historiques.  —  IV.  Une  Analijse  des  publica- 
tions périodiques  de  la  France  et  de  l'étranger,  au  point  de  vue  des  études 
historiques.  —  V.  Des  Comptes  rendus  critiques  des  livres  d'histoire  nouveaux. 

Prix  d'abonnement  : 

Un  an,  pour  Paris,  30  fr.  —  Pour  les  départements  et  l'étranger.  33  fr. 
La  livraison 6  fr. 

Les  années  écoulées  se  vendent  séparément  30  francs,  et  par  tascicules 
de  6  francs.  Les  fascicules  de  la  1"  année  se  vendent  9  francs. 

Tables  générales  des  matières  contenues  dans  les  quinze  premières 

années  de  la  Revue  historique.  ,         .  r     en 

I.  -  Années  1876  à  1880.  1  vol.  in-8,  3  fr.  :  pour  les  abonnes.      I  fr.  50 

II.  —  Années  1881  à  1885.  1  vol.  in-8,  3  fr.  ;  pour  les  abonnes.      1  fr.  50 

III   —  Années  1886  à  1890.  1  vol.  in-8.  5  fr.  ;  pour  les  abonnes.      2  fr.  50 

IV.  —  Années  1891  à  1895.  1  vol.  in-8,  3  fr.;  pour  les  abonnes.     1  Ir.  oO 
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ANNALES  DE  L'ÉCOLE  LIBRE 

DES 

SCIENCES  POLITIQUES 

RECUEIL    BIMESTRIEL 

Publié  avec  la  collaboration  des  professeurs  et  des  anciens  élèves  de  Itcoie 
{Douzième  année,  1897) 

COMITÉ    DE    REDACTION  : 

M.  Emile  Boutmy,  de  l'Institut,  directeur  de  l'École;  M.  Alf.  de  Foville, 
de  l'Institut,  directeur  de  la  Monnaie;  M.  R.  Stourm,  ancien  inspecteur 
des  Finances  et  administrateur  des  Contributions  indirectes;  M.  Alexandre 
RiBOT,  député,  ancien  ministre;  M.  Gabriel  Alix;  M.  L.  Renault,  pro- 
fesseur à  la  Faculté  de  droit;  M.  André  Lebon,  député;  M.  Albert  Sorel, 
de  l'Académie  française;  M.  A.  Vandal,  de  l'Académie  française;  M.  A. 
Rambaud,  sénateur,  professeur  à  la  Sorbonne;  Directeurs  des  groupes  de 
travail,  professeurs  à  l'École. 

Secrétaire  de  la  rédaction  :  M.  Aug.  Arnauné,  docteur  en  droit. 

Les  sujets  traités  dans  \e,&  Annales  embrassent  tout  le  cbamp  couvert  par  le 
programme  d'enseignement  de  l'École  :  Economie,  politique,  finances,  sta- 
tistique, histoire  constilulionnelle,  droit  international,  public  et  privé,  droit 
administratif,  législations  civile  et  commerciale  privées,  histoire  législative 
et  parlementaire,  histoire  diplomatique,  géographie  économique,  ethnogra- 
phie, etc. 

CONDITIONS  D'ABONNEMENT 
Un  an  (du  15  janvier)  :  Paris,  18   fr.  ;  départements  et  étranger,  19  fr. 

La  livraison,  3  fr.  50. 

Les  trois  premières  années  (1886-1887-1888)  se  vendent  chacune 
16  francs,  la  quatrième  année  (1889)  et  les  suivantes  se  vendent 
chacune  18  francs. 

Revue  mensuelle  k  l'École  fl'Anttirûpolûp  k  Paris 

(7»  année,  1897) 
publiée  par  les  professeurs  : 

MM.  Capitan  (Géographie  médicale),  Matliias  Duval  (Antliropogénie  et  Embryologie), 
Georges  Hervé  (Ethnologie),  J.-V.  Laborde  (Anthropologie  biologique),  André 
Lefèvre  (Ethnographie  et  Linguistique),  Ch.  Letourneau  (Sociologie),  Manouvrirr 
(Anthropologie  physiologique),  Mahoudeau  (Anthropologie  zoologique),  Adr.  de 
MoRTiLLET  (Ethnographie  comparée),  Gabr.  de  Mortillet  (Anthropologie  préhis- 
torique),   ScHRADER  (Anthropologie  géographique).   H.  ThuliÉ,  directeur  de  l'Ecole. 

Cette  revue  parait  toits  les  mois  depuis  le  \â  janvier  1891,  chaque  numéro  formant 
une  brochure  rn-8  raisin  de  32  pages,  et  contenant  une  leçon  d'un  des  professeurs 
de  VEcole,  avec  figures  intercalées  dans  le  texte  et  des  analyses  et  comptes  rendus 
des  faits,  des  livres  et  des  revues  périodiques  qui  doivent  intéresser  les  personnes 
s'occupant  d'anthropologie. 

ABONNEMENT:  France  et  Étranger,  10  fr.  —  Le  Numéro,  1  fr. 


ANNALES  DES  SCIENCES  PSYCHiaUES 

Dirigées  par  le  D^  DARIEX 

(7'  année,  1897) 

Les  ANNALES  DES  SCIENCES  PSYCHIQUES  ont  pour  but  de  rapporter,  avec  force 
preuves  à  l'jippui.  toutes  les  observations  sérieuses  qui  leur  seront  adressées,  relatives 
aux  faits  soi-disant  occultes:  1°  de  télépathie,  de  lucidité,  de  pressentiment;  2°  de 
mouvements  d'objets,  d'apparitions  objectives.  En  dehors  de  ces  chapitres  de  faits 
sont  publiées  des  théories  se  bornant  à  la  discussion  des  bonnes  conditions  pour 
observer  et  expériuienicr  ;  des  analyses,  bibliographies,  critiques,  etc. 

Les  ANNALES  DES  SCIENCES  PSYCHIQUES  paraissent  tous  lis  deux  mois  par  numéros 
de  quatre  feuilles  in-8  carré  (6i  pages),  depuis  le  15  janvier  1891. 

ABONNEMENT  :  Pour  tous  pays,  12  fr.  —  Le  Numéro,  2  fr.  50. 
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BIBLIOTHÈQUE  SCIENTIFIQUE 

INTERNATIONALE 

Publiée  sous  la  direction  de  M.  Emile  ALGLAVE 


La  Bibliothèque  scientifique  internationale  est  une  œuvre  dirigée 
par  les  auteurs  mêmes,  en  vue  des  intérêts  de  la  science,  pour  la  po- 
)ulariser  sous  toutes  ses  formes,  et  faire  connaître  immédiatement  dans 
e  monde  entier  les  idées  originales,  les  directions  nouvelles,  les 
découvertes  importantes  qui  se  font  chaque  jour  dans  tous  les  pays. 
Chaque  savant  expose  les  idées  qu'il  a  introduites  dans  la  science  et 
condense  pour  ainsi  dire  ses  doctrines  les  plus  originales. 

On  peut  ainsi,  sans  quitter  la  France,  assister  et  participer  au  mou- 
vement des  esprits  en  Angleterre,  en  Allemagne,  en  Amérique,  en 
Italie,  tout  aussi  bien  que  les  savants  mêmes  de  chacun  de  ces  pays. 

La  Bibliothèque  scientifique  internationale  ne  comprend  pas  seule- 
ment des  ouvrages  consacrés  aux  sciences  physiques  et  naturelles;  elle 
aborde  aussi  les  sciences  morales,  comme  la  philosophie,  l'histoire, 
la  politique  et  l'économie  sociale,  la  haute  législation,  etc.;  mais  les 
livres  traitant  des  sujets  de  ce  genre  se  rattachent  encore  aux  sciences 
naturelles,  en  leur  empruntant  les  méthodes  d'observation  et  d'expé- 
rience qui  les  ont  rendues  si  fécondes  depuis  deux  siècles. 

Cette  collection  paraît  à  hi  fois  en  français,  en  anglais,  en  alle- 
mand et  en  italien  :  à  Paris,  chez  Félix  Alcan;  à  Londres,  chez 
C.  Kegan,  Paul  et  C'^;  à  New-York,  chez  Appleton;  à  Leipzig,  chez 
Brockhaus;  à  Milan,  chez  Dumolard  frères. 

LISTE  DES    OUVRAGES  PAR  ORDRE    D'APPARITION 

85  VOLUMES  IN-8,  CARTONNÉS  A  L'ANGLAISE.  CHAQUE  VOLUME  :   6  FRANCS. 

l.  J.  TYNDALL.  *  !.«■   Glacier»    et    les  TransfAnvations  d«  l'eaa, 

avec  figures.  1  vol.  in-8.  6«  édition.  8  fr. 

S.  BâGEHLT.  *  L*U  seientia^ues  da    développenif^nt   des   nations 

dans  leurs  rapports  avec  les  principes  de  la  sélection  naturelle  et  de 

l'hérédité.  1  vol.  in-«.  5«  édition.  6  fr. 

t.  MARE\.  *  E.a    Machine    animale,    locomotion    terrestre  et  aérienne, 

avec  de  nombreuses  fijr.  1  vol.  in-8.  5'  édit.  augmentée.  6  fr. 

4.  BAIN.   *  liEsprl»  e»  le  Corps.   1   vcl.  in-8    6^  édition.  8  fr. 

5.  PETTIGREW,  *  La  Locomotion  eUe»  les  animaux,  marche, natation. 

1  vui.  in-8,  avec  figures.  2«  édit.  •  fr. 

6.  HERBERT  SPENCER. *La  Science  sociale.  Iv. in-8.  ll'édit.  6fr, 

7.  SCHMIDT  (0.).  *  La  Descendance  de  Phomme  et  le  Darwinisme. 

4  vol.  in-8,  avec  ftg.  6*  édition.  •  f'- 

8.  MADDSLEY.  *  Le  Crime  et  la  Folle.  1  vol.  in-8.  6«  édit.  «  fr. 

9.  VAN  BENEDEN.  *  Les    Commensaux    et    les    Parasites  dans   le 

rèsne  animal.  1  vol.  in-8,  avec  figures.  3»  édit.  6  fr. 

10.  BALFOUR   STEWART.*  La  Conservation   de  I'éner«le,  suivi  d'une 

Etude  sur  la   -nature  de  la  force^  par  M.  P.  de  Saint-Robert,  avec 
figure».  1  vol.  in-8.  5*  édition.  *  fr- 

11.  DRAPER.   I.es  Conflits  de  la  science    et  de  la  relicion.   1  vol. 

in-8.  99  édition.  f   f»"- 

11.  L.  DUMONT.  *  Théorie  seientiflqae  de  la  sensibilité.  1  vol.  in-8. 

4«  édition.  6  fr. 

IS.    SCHDTZENBERGER.  *fces  Fermentations.   1vol.    in-8,    avec    fig. 

6«  édit.  *  f»" 

14.   WHITNEY.  *  La  Vie  du  lansase.  1  vol.  in-8.  Il*  édit.  6  fr. 
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16.  COOKE  et  BERKELEY.  *  fLem  Cbampisnons.  1  vol.  in-8,  avecAgurci. 
4«  édition.  0  fr. 

16.  BERNSTEIN.*  E.es  §»en«.  1  vol,  in-8,  avec  91  flg.  5«  édit.  6  Ir. 

17.  BERTHELOT.  *i.«s,nthèaeeblmiqn«s. 1vol. in-8. 8'édit.  6  fr. 

18.  NI  .WENGLOWSKl    (H.).     I.a    ptaotcgr» ptele    et   la    photochimie. 

*     ol.  in-8,  avec  gravures  et  une  planche  hors  texte.  6  fr. 

19.  LUYb.   *  i,©  Cerveau   et  ae*  ronction«,   avec  Heures.  1   vol.  in-8. 

7«  édition.  6  fr. 

50.  STANLEY  JËVONS.*  I^a  Monnaie  et  le  Méeaniame  de  réehans» 

1  vol.  in-8.  5»  édition.  6  fr. 

51.  FDCHS.  *  Les  Toicans  et  les  Tremblements  de  terre.  1  vol.  in-8, 

avec  figures  et  une  carte  en  couleur.  5^  édition.  6  fr. 

52.  GÉNÉRAL   BRIÂLMONT.  *  Les    Camps    retranchés   et    leur    rftle 

dans  la  défense  des  États,  avec  fig.  dans  la  texte  et  2  plan- 
che» hors  texte.  V  édit.  6  fr. 
23.   DE  QUÂTRËFÂGES.'*=L'Espèee  hamalne.lv.  in-8.  12 'édit.  6ii. 

56.  BLASËRNÂ   et  HELMHOLTZ.  =*=  Le  Son  et  la   MasKiue.  1   vol.  in-», 

avec  figures.  5«  édition.  6  fr. 

2&.  ROSENTHAL.  *  Les  IVerfs  et  les  Huseles.  1  vol.  in-8,  avec  75  figu- 
res. 3*  édition.    Épuisé. 

26.  BRUCKE   et   HELMHOLTZ.   *  Principes    seientiflqaes  des   feeanx- 

art».  1  vol.  in-8,  avec  39  figures.  4^  édition.  6  fr, 

27.  WURTZ.  *  La  Théorie  atomique.  1  vol.  io-B.  6°  édition.  6  fr. 
28-29.  SECGHI  (le  père).  *  Les  Étoiles,  2  vol.  in-8,  avec  63  figures  dans  le 

texte  et  17  pi,  en  noir  et  en  couleur  hors  texte.  3«édit.  12  fr, 

3  ).  JOLY.'*'  L'Homme  avant  les  métaux.  1  vol.  in-8,  avec  figures,  à"  édi- 
tion. 6  fr, 

11.  A.  BAIN.''' La  Science  de  rédueation.  1vol.  in-8. 8'' édit.  6  fr. 

S2-33.  THURSTON  (R.).*  Histoire  de  la  machine  À  vapeur,  précédée 
d'une  Introduction  par  M.  Hirsch.  2  vol.  in-8,  avec  140  figures  dans 
le  texte  et  16  planches  hors  texte.  3®  édition.  12  fr. 

84.  HARTMANN  (R.).  *  Les  Peuples  de  l'Afrique.  1  vol,  in-8,  avec 
figures.   2'  édition.  6  fr. 

S5.  HERBERT  SPENCER.  *  Les  Bases  de  la  morale  évolutionniste 
1  vol.  in-8.  5«  édition.  6  fr. 

ta.  HUXLEY.  *  L'Écrevisse ,  introduction  à  l'étude  de  la  zoologie.  1  vol. 
in-8,  avec  figures.  2'^  édition.  6  fr. 

57.  DE    ROBERTY.  *o©  la  Sociolosie.  1  vol.  in-8.  3»  édition.  6  fr. 

58.  ROOD.   *  Théorie   seientlOque    des    couleurs.  1  vol.    in-8,    avec 

figures  et  une  planche  en  couleur  hors  texte,  2'  édition.  6  fr. 

59.  DE  SAPORTA  et  MARION.  =*=  L'Évolution  du rèsne  vésétal(les  Crypto- 

games), i  vol.  in-8  avec  figures,  6  fr. 

40-41.  CHARLTON  BASTIAN.  *Le  Cerveau,  organe  de  la  pensée  ehes 

l'bomme  et  chez  les  animanx.  2  vol.  in-8,  avec  figures.  2°éd,  12  fr. 

42.  JAMES  SULLY.  *Les  Illusions  des  sens  et  de  l'esprit.  1  vol.  in-8, 

avec  figures.  2'  édit.  6  fr. 

43.  YOUNG,  *Le  Soleil.  1  vol.  in-8,  avec  figures.  6  fr. 

44.  DeCANDOLLE.  *  L'Orisinedes  plantes  cultivées.  4' édition .  1  vol. 

in-8.  6fr. 

45-46.  SIR  JOHN  LUBBOCK.  *  Fourmis,  abeilles  et  guêpes.  Études 
expérimentales  sur  l'organisation  et  les  mœurs  des  sociétés  d'insectes 
hyménoptères.  2  vol.  in-8,  avec  65  figures  dans  le  texte  et  13  plan- 
ches hors  texte,  dont  5  coloriées.  12  fr. 

47.  PERRIER  (Edm.).    La    Philosophie    xoologiqne    avant   Darwin. 

1  vol.  in-8.  3«  édition.  6  fr. 

48.  STALLO.  =*=La  Matière  et  la  Physique  moderne.  1  vol. in-8,  2^  éd., 

précédé  d'une  Introduction  par  Ch.  Friedel.  6  fr. 

49.  MANTEGAZZA.  La  Physionomie  et  l'Expression  des  sentiments. 

1  vol.  in-8.  3'  édit.,  avec  huit  planches  hors  texte.  6  fr. 
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50.  DE  MEYER.   *f>e«  Organe»  do   la   parole  et  leur   emploi  po«r 

la  formation  de»  sons  du  langage.  1  vol.in-8,  avec  51  figures, 
précédé  d'une  Introd.  par  M.  0.  Claveau.  6  fr. 

51.  DE  LANESSAN.*lntroductlon  à  TÉtude  de  la  botanique  (le  Sapin). 

1  vol.  in-8,  2«  édit.,  avec  143  figures  dans  le  texte.  6  fr. 

52-53.  DE  SAPORTA  et  MARION.   *  L'Évolution  du  règne  végétal  (le» 

Phanérogames),  2  vol.  in-8,  avec  136  figures.  12  fr. 

54.  TROUESSART.   *Le»»  .Ulcrobos,  les  Ferments  et  les  Moisissures. 

1  vol.  in-8,  2«  édit.,  avec  107  figures  dans  le  texte.  6  fr. 

55.  HARTMANN  (R.)  *l,es  Singes  anthropoïdes,  et  leur  organisation 

comparée  à  celle  de  Tbomme.  1  vol.  in-8,  avec  figures.       6  fr. 

56.  SCHMIDT  (0.).  *I.e»  Mammifères  dans  leurs  rapports  avec  leurs 

ancêtres  géologiques.  1  vol.  in-8  avec  51  figures.  6  fr. 
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par  Ch.  Friedel,  membre  de  l'Institut.  1  vol.  in-8.  2°  édit.  6  fr. 

THÉORIE   DES   BEAUX-ARTS 

*  Le  Son  et  la  Musique,  par  P.  Blaserna,  prof,  à  l'Université  de  Rome,  suivi 

des   Causes  physiologiques   de   l'harmonie  musicale,  par  H.  Helmholtz, 
prof,  à  l'Université  de  Berlin.  1  vol.  in-8,  avec  41  fig.  4'  édit.  6  fr. 

*Principes  scientifiques  des  Beaux-Arts,  par  E.  Brucke,  professeur  à 
l'Université  de  Vienne,  suivi  de  l'Optique  et  les  Arts,  par  Helmholtz, 
prof,  à  l'Université  de  Berlin.  1  vol.  in-8,  avec  fig.  4°  édit.  6  fr 

*  Théorie  scientifique  des  couleurs  et  leurs  applications  aux  arts  et  à 
l'industrie,  par  0.  N.  RooD,  professeur  à  Colombia-College  de  New-York. 
I  vol.  in-8,  avec  130  figures  et  une  planche  on  couleurs.  6  fr. 


-  25  -  f.  ALCAN. 

PUBLICATIONS 

HISTORIQUES,   PHILOSOPHIQUES    ET  SCIENTIFIQUES 
qui  ne  se  trouvent  pas  dans  les  collections  précédentes. 


âGUILERA.  L,'ldée  de  droit  en  Allemagne  depuis  Kant  jusqu'à  nos  jours. 

1  vol.  in-8.  1892.  5  fr. 
âLAUX.   Efliqui!«se  d'une  phllosopble  de  l'être.  In-8.  .  1  fr. 

—  Les  Problèmes  religieux  au  XIX*  siècle.  1  vol.  in-8.  7  fr.50 

—  Philosophie  morale  et  politique,  in-8.  1893.  7  fr.  50 

—  Théorie  de  l'àmc  buuialne.   1  vol.  in-8.  1895.  10  fr.  (Voy.  p.  2.) 
âLGLâVë.  Des  Juridictions  civilescbez  les  Romains.  1vol.  in-8.  2fr.  50 
âLTMëYER   (J.-J.).    I>es   Précurseurs  de  la   réforme  aux  Pays-Bas. 

2  forts  volumes  in-8.  12  fr. 
ANSIAUX  (M.),  ueures  de  travail  et   salaires,  élude  sur  l'amélioration 

directe  de  la  condition  des  ouvriers  industriels.  1  vol.  in-8.  1896.  5  fr. 
âRNAUNÉ  (A.).    T^a   monnaie,    le    crédit    et   le   change.    189d.   1  vol. 

in-8.  7  fir. 

ARRÉAT.  Une  Éducation  Intellectuelle.  1  vol.  in-18.  2  fr.  50 

—  Journal  d'un  philosophe.   1   vol.  in-18.   3  fr.  50  (Voy.  p.  2  et  4.) 
Autonomie   et  fédération.  1  vol.  in-18.  1  fr. 
AZâM.  Entre  la  raison  et  la  folie.  Les  Toqués.  Gr.  in-8.  1891.    1  fr. 

—  Hypnotisme    et   double    conscience,   avec   préfaces   et    lettres    de 
MM.  Paul  Bert,  Charcot  et  Ribot.  1  vol.  in-8.  1893.  9  fr. 

BAETS  (Abbé  M.  de).  Les  Bases  de  la  morale  et  du  droit.  In-8.  6  fr. 
BALFOUR  STEWART  et  TAIT.  LXnlvers  Invisible.  1  vol.  in-8.  7  fr. 

BARBÉ  (É).  Le  nabab  René  Madec.  Histoire  diplomatique  des  projets   de 

la  France  sur  le  Bengale  et  le  Pendjab  ^1772-1808).  189i.  1  vol.  in-8.  5  fr. 
BARNl.  Les  Martyrs  de  la  libre  pensée.  1  vol.  in-18.  2"  édit.      3  fr.  50 

(Voy.  p.  4  ;  Kant,  p.  9  ;  p.  14  et  31.) 
BARTHÉLEMY-SAINT-HILAIRE.  (Voy.  pages  2,  5  et  8,  Aristote.) 

—  *Victor  Cousin,  sa  vie,  sa  correspondance.  3  vol.  in-8.  1895.  30  fr. 
HAUTAIN  (Abbé).  La  Philosophie  morale.  2  vol.  in-8.  12  fr. 
BEAUNISfU.).  impressions  de  campagne  (1870-1871).  In-18.  3  fr.  50 
BEAUMS  ET  BINET.  L'année  psychologique.  1"  année.  1894  (épuisée), 

2'  année.  1895.   1  fort  vol.  iu-8,  a\ec  gravures.  15  fr. 

6ÉNARD  (Ch.).  Philosophie   dans  réducatlon  classique.  In-8.      6  fr. 

(Voy.  p.  8,  Aristote  et  Platon;  p.  9,  Schelling  et  Hegel.) 
BERTAULD.  De  la   Méthode.   Méthode  spinosiste  et  méthode   hégélienne. 

2^  édition.   1891.  1  vol  in-18.  3  fr.  50 

—  Méthode  spiritualiste.    Etude  critique  des  preuves  de  l'existence  de 
Dieu.  2«  édition.  2  vol.  in-18.  7  fr. 

—  Esprit  et  liberté.  1  vol.  in-18.  1892.  3  fr.  50 
BLANQUI.  Critique  sociale.  2  vol.  in-18.  7  fr. 
BOILLEY  [P.\  La  Législation  internationale  du  travail.  In-12.      3  fir. 

—  Les  trois  socialismcs  :  anarcbisme,  collectivisme,  réformisme. 
1   vol.  in-12.  3  fr.  50 

BOUCHER  (A.).  Darwinisme  et  socialisme.  1890.  In-8.  1  fr.  25 

BOURBON  DEL  MONTE.  L'Homme   et  les  animaux.   1  vol.  in-8.    5  fr. 
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BOURDEAU  (Louis). Théorie  des  sciences.  2  vol.  in-8.  20  fr. 

—  E.es    Forces    de    Tindustrie.  1  vol,  in-8.  5  fr. 

—  K.a  Conquête  du  monde  animal.  In-8.  5  fr. 

—  I^a  Cont|uéte  du  monde  végétai.  1893.  In-8.  5  fr. 

—  li'Bistoire  et  les  historiens. 1  vol.  in-8.  7  fr.  50 

—  *  Histoire  de  l'alimentation.  1894.  1  vol.  in-8.  5  fr. 
BOURDKT    (Ëug.).  Principes  d'éducation  positive,  ln-18.  3  fr.  50 

—  Tocabulaire  de  la  philosophie  positive.  1  vol.  in-18.  3  fr.  50 
BOUTROUX   ^Em.).  De  l'idée  de  loi  naturelle   dans  la  science  et  la 

philosophie.  1  vol.  in-8.  1895.  2  fr.  50 

CARDON  (G.).  *E,es  Fondateurs  de  rUniversité  de  Oouai.  In-8.  10  fr. 
CELLARIER  (F.).  Études  sur  la  rait^on.  1  vol.  in-12.  3   fr. 

—  Rapports  du  relatif  et  de  Tabsolu.  1  vol.  in-12.  4  fr. 
CLAMAGERAN.    *I/Algérle.    3^  édit.  1   voK    in-18.                              3  fr.  50 

—  lia  Réaction  économique  et  la  démocratie.  1  v.in-8. 1891.  1  fr.  25 
(Voy.  p.  IZi.) 

CLAVEL  (D"^).  I.a  Morale  positive.  1  vol.  in-8.  3  fr. 

—  Critique  et  conséquences   des  principes    de  1999.    In-18.  3  fr. 

—  l.es  Principes  au  XIX^  siècle.  In-18.  1  fr. 
COIGNET   (M"").   *  Victor  Considérant,  sa  vie  et  son  œuvre.   1   vol. 

in-8.   1895.  2  fr. 

COLLIGNON  (Aîb,>!  t).  *  Diderot,  sa  vie  et  sa  correspondance.  1  vol. 
in-12.  1895.  3  fr.  50 

COMBARIEU  (J.).  *l.es  rapports  delà  musique  et  de  la  poésie  consi- 
dérés au  point  de  vue  de  l'expression.  1893.  1  vol.  in-8.  7  fr.  50 

CONTA.  Théorie  du  fatalisme,  i  vol.  in-18.  i  fr. 

—  Introduction  à  la  métaphysique.  1  vol.  in-18.  3  fr. 
CORLIEU  (le  D'  A.).  l,e  centenaire  de  lu  Faculté  de  médecine  (l9»4- 

1S»J).  1  v.  in-4°  de  v-606  pages,  avecalbum  de  130  loriraits.  1896.   100  fr. 
COSTE    (Ad.).    Hygiène     sociale   contre  le    paupérisme,    ln-8.       6  fr. 

—  IVouvel  exposé  d'économie  politique  et  de  physiologie  sociale. 
In-18.  3  fr.  50  (Voy.  p.  2  et  32.) 

COUTLRAT  (Louis),   docteur' es  lettres.  De  l'inllni  mathématique.  1  vol. 

gr.  in-8.  1896.  12  fr. 

DAURIAC.  Croyance  et  réalité.  1  vol.  in-18.  1889.  3  fr.  50 

—  Le  Réalisme  de  Reid.  In-8.  1  fr. 
DELBCëUF.  Fxanien  critique  delà  loi  psychopbysique.  In-18.  3  fr.  50 

—  E,e  Pommell  et  les  rêves.    1  vol.  in-18.  3,fr.  50 

—  De  rÉtendne  de  Faction  curative  de  l'hypnotisme.  li'hypnotisnie 
appliqué  aux  altérations  de  l'organe  visuel,  ln-8.  1  fr.  50 

—  I-e  Magnétisme  animal,  visite  à  l'École  de  Nancy,  ln-8.  2  fr.  50 

—  Magnétiseurs  et  médecins.  1  vol.  in-8.   1890.  2  fr. 

—  les  Fêtes  de  Montpellier,  ln-8.  1891.  2  fr. 

—  Megamicros.  1  br.  in-8.  1893.  1  fr.  50  (Voy.  p.  2.) 
DENEUS  (Cl.).    De    la    réserve   héréditaire    des    enfants   (art.   913  du 

Code  civilj.  Étude  historique,  philosophique  et  économique.   1893.   1  vol. 
in-8.  5  fr. 

DERAISMES  (M"«  Maria).  Œuvres  complètes: 

—  Tome  1.  France  et  progrès.  —  Conférences  sur  la  noblesse. 
1  vol.  in-12.  1895.  3  fr.  50.  —  Tome  11.  Eve  dans  l'humanité.  — 
l,es  droits  de  l'enfant.  1  vol.  in-12.  1896.  3  fr.  50.  —  Tome  III.  Mos 
principes  et  nos  mœurs.  —  I/ancien  devant  le  nouveau.  1  vol. 
in-12.   1896.  3  fr.  50 

DESCHAMPS.  I.a  Philosophie  de  l'écriture.  1  vol.  in-8.   1892.  3  fr. 

DESDOUITS.  l,a  philosophie  de  l'inconscient.  1893.  1  vol.  in-8.  3  fr. 
DIDE.  '''Jules  Barni,  sa  vie,  son  œuvre.  1  v.  in-18,  1891.  2  fr.  50 
DOLLFUS  (Ch.).    I^ettres  philosophiques.  In-18.  3  fr. 

—  Consldératlonv   nur  l'histoire,  ln-8.  7  fr.  50 

—  li'Ame  dans  les  phénomènes  de  eonscienee.  1  vol. in-18.  3  fr.  50 
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DUANDAlî   (A.  Cl.),    tes  ûvénoiiii>ntH   |t«>li(i<|u«>s   en   Itiilsiirîe   <lei»iiN 

1W30  jii!«|ii'à  nos  joui-!4 .    1   vol.  in-8.  189(5.  8fr. 

DRUZ  (Numa).  KtuiloM  et  portrait»*  politique!*.  1  vol.  in-8.  1805.  7  fr.  50 

—  E«i>iai!«  éconoiiiiciueM.  l    vol.    in-8.  1896.  7   fr.  50 

—  I^n  tléiuoerutie  fétlérutive  et  le  Hocialïsiiic  il'i:tut.  1  vol.  iii-12. 
189tJ.  1  fr. 

DUBOST  (Antonin).  Oeii  eondltlonit  de  scavernenient  en  France. 
i  vol.  in-S.  7  fr.  50 

DUBUC  (P.).  "^  GHMai  Nur  la  méthode  en  inétapbyNlqne.  1  vol.  in-8.  5  fr. 

DUGAS  (L.).  *I.'aiuit5é  antique,  d'après  les  mœurs  et  les  théories  des  phi- 
losophes. 1  vol.  in-8.  1895.  7  fr.  50 

DUNAN.  '''aiur  le»  rornies  é.  priori  de  la  senitlbllité.  1  vol.  in-8     5  fr. 

—  Les  Arguments  da  Xénon  d'Élce  contre  le  mouvement. 
1  br.  in-8.  1  fr.  50 

DU  TASTA.    I.e  Capitaine  Tallé.  1  vol.  in-iS.  3  fr.  50 

DUVAL-JOUVE.  Traité  de  loKiqne.    1  vol.  in-8.  6  fr. 

DUVEIiGlER  DE  HAURANNE  (M'"^  E.).   Histoire  populaire  de  la  Rcvo- 

lation  française.  1  vol.  in-18.  4^  édit.  3  fr.  50 

Éléments    de    science   sociale.  1  vol.  in-18.  4^  édit.  3  fr.  50 

Ktudcti  d'Iii.stoirc  du  moyen  àsc  dédiée.s  à   Gabriel  Monod.  1S96. 

1  vol.   1,'r.   in-8,  avec  un  portniit  de  G.   MoNOD.  20  fr. 

P4BRE   (Joseph).  Histoire  de  la  pbilosopbie.    Antiquité    et   Moyen  âge. 

in-12.  3fr.  50 

FEDERICI.  lies  E-ols  du  progrès.  2  vol.  in-8.  Chacun.  6  fr 

PERRIÈRE  (Em.).  l,es  Apôtres, essai  d'histoire  religieuse.  1  vol.  in-12.  4  fr.  50 

—  Ij'Ame  est  la  fonction  du  cerveau.  2  volumes  in-18.  7  fr. 

—  liC  Paganisme  des  Hébreux  Jusqu^À  la  captivité  de  Kabylone. 
1  vol.  in-18.  3  fr.  50 

—  La  Matière  et  l'énergie.   1  vol.  in-18.  4  fr.  50 

—  L'Ame  et  la  vie.  1  vol.  in-i8.  i  fr.  50 

—  Les  Erreurs  scientinques  de  la  Bible.  1  vol.  in-18.  1891.   3  fr.  50 

—  Lc.^  Mythes  de  la  Bible.  1  vol.  in-i8.  1893.  3  fr.  50  (Voy.  p.  32.) 
PERRON  (de).  Théorie  du  progrès.  2  vol.  in-18.  7  fr. 

—  De  la  Division  du  pouvoir  iégîsl.  en  deux  Chambres,  la-8.  8  fr. 
FLOURNOY.  Des  phénomènes  de  synopsie.  In-8.  1893.  6  fr. 
GAYTE  (Glande).  Essai  sur  la  croyance.  1  vol.  in-8.  3  fr. 
GOBLET  D'ALVIELLA.  L'Idée  de  Dieu,  d'après  l'anthr.  et  l'histoire. lii-S.  6  f. 
GOURD.  Le  Phénomène.  1  vol.  in-8.  7  fr.  50 
GREEF  (Guillaume  de),  introduction  h  la  «tnciologie.  2  vol.  in-8.  12  fr. 

—  L'évolution  des  croyances  et  clos  doeSrines  politiques.  1  vol. 
in-12.  1895.  ^  fr. 

GRESLAND.  Le  Génie  de  Tbomme,  libre  philosophie.  Gr.  in-8.  7  fr. 

GRIMAUX  (Ed.).   *  Lavoisicr  (1748-1794),   d'après  sa   correspondance   et 

divers  documents  inédits.  1  vol.  gr.  in-8,  aveci,'ravures.  2^  éd.  1896. 15  fr. 
GRIVEAU  (M.).  Les  Éléments  du  beau.  Préface  de  M.  Sully-Prudhomme. 

In-18,  avec  60  fig.  1893.  4  fr.  50 

GUILLY.  E,a  Mature  et  la  Morale.  1  vol.  in-18.  2«  édit.  2  fr.  50 

GUYAU.  Vers  d'un  philosophe.  In-18.  3  fr.  50  (Voy.  p.  2,  5,  7  et  10.) 
HAUR10U(M.).  La  science  sociale  traditionnelle.!  v. in-8. 1896.  7  fr.50 
HALLEUX    J.).  Les  principes  du  positivisme  contemnoraîn,  exposé  et 

critique.  (Ouvrage  récompensé  par  l'instilut).  1  vol.  ia-12.  1895.  3  fr.  50 
HIRTH  (G.).  La  Vue  plastique,  fonction  de  l'écorce  cérébrale,  ln-8. 

Trad.  de  l'allem.  par  L.  Arré\t,  avec  grav.  et  31  pi.  8  fr.  (Voy.  p.  6.) 

—  Les  localisations  cérébra»les  en  psychologie.  Pourquoi  sommes- 
nous  distraits?  1  vol.  in-8.  1895.  2  fr. 

HUXLEY.*  La  physiographie,  introduction  à  l'étude  de  la  nature,  traduit  et 

adapté  par  M.  G.  Lamy.  1  vol.  in-8.  3"  éd.,  avec  fig.  8  fr.  (Voy.  p.  6  et  32.) 

ICARD  (S.).  Paradoxes  ou  vérités.  1  vol.  in-12.  1895.  3  fr.  50 

JEANMAIRE.  La  Personnalité  dans  la  psychologie  moderne.  In-8.  5  fr. 
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JOIRE.  l.a    Population,  i*ichese»e  nationale;  le  Travail,  richesse  du 

peuple.  1  vol.  in-8.  5  fr. 

JOYAU.  I>e  l'Invention  dans  les  arts  et  dans  les  sciences.  1  v.in-8.  5fr. 

—  Essai  sur  la  liberté  morale.  1  vol.  in-18.  3  fr.  50 

—  I.a  Tbéorie  de  la  grâce  et  la  liberté  morale  de  rtaomme.  1  vol. 
in-8.  2  fr.  50 

JOZON  (Paul).  De  récriture  phonétique.  In-18.  3  fr.   60 

KINGSFORD  (A.)  et  MAITLAND  (E.).  I.a  Voie  parfaite  ou  le  Christ  éso- 
tériquc,  précédé  d'une  préface  d'Edouard  Schdre.  1  vol.  in-8.  1892.  6  fr. 
KLEFFLER  (H.).  Science  et    conscience  ou  théorie  de  la  force  pro- 
gres.«iive.  3  vol.  in-8.  Chacun.  U  fr. 

KOVALEVSKY.  1,'lvrosnerie,  ses  causes,  son  traitement,  1  v.  in-18,  1  fr.  50 
LABORDË.    liCS    Hommes  et   les   Actes  de  rinsurrection  de  Paris 
devant  la  psychologie  morbide.  1  vol.  in-18.  2  fr.  60 

LAGGROND.  C'Vnivers,  la  force  et  la  vie.  1  vol.  in-8.  2  fr.  60 

LA  LANDELLE  (de).  Alphabet  phonétique.  In-18.  2  fr.  60 

LANGLOIS.  Er'nomme  et  la  Révolution.  2  vol.  in-18.  7  fr. 

LAURENT  ^0.).    l,es    Iniversités  des  deux  mondes.  Histoire,  organisa- 
tion, étudiants.  1  vol.  in-12,  avec  gravures.  1895.  3  fr.  50 
LAVëLEYë  (Ëm.  de).  l»e  l'avenir  des  peuples  catholiques,  ln-8.   26  c 

—  Lettres  sur  l'Italie  (1878-1879).  ln-18.  3  fr.  50 

—  1,'Afrique  centrale.  1  vol.  in-12.  3  fr. 

—  Essais  et  Études.  Première  série  (1861-1875).!  vol.  in-8.  7  fr.  50 

Deuxième  série  (1875-1882).  1  vol.  in-8.  7  fr,  50 

(Voy.  p.  6  et  14.) 

LEDRU-ROLLIN.  Discours  politiques  et  écrits  divers.  2  vol.  in-8. 12  fr. 

LEGOYT.  l,e  Suicide.  1  vol.  in-8.  8  fr. 

LETAINTURIER  (J.).  I-e  socialisme  devant  le  bon  sens.  1894.  1  vol. 
in-18.  1  fr.  50 

LEVY  (Albert),  docteur  en  philosophie.  Psychologie  du  caractère.  1  vol. 
in-8.  1896.  5  fr. 

LICHTEINBERGER  (A.),  docteur  es  lettres.  liC  socialisme  au  XV!!!'  siècle. 
Etudes  sur  les  idées  socialistes  dans  les  écrivains  français  au  XVIU*  siècle, 
avant  la  Révolution.   1  vol.  in-8.  1895.  7  fr.   50 

LOlîRBET  (J.).  La  femme  devant  la  science  contemporaine.  1  vol. 
in-12.    1895.  2  fr.  50 

MABILLEAU  (L.j.  *Ois*toire  de  la  philosophie  atomistique.  1  vol.  in-8. 
1895.  Ouvrage  couronné  par  l'Institut.  12  fr. 

MAGY.  De  la  science  et  delà  nature.  1  vol.  in-8.  6  fr. 

MANAGÉINE  (Marie  de).  L'anarchie  passive  et  le  comte  Léon  Tolstoï. 
1  vol.  iri-18.  2   fr, 

MAINDRON  (Ernest).* L'Académie  des  sciences  (Histoire  de  l'Académie; 
fondation  de  l'Institut  national;  Bonaparte,  membre  de  l'Institut).  1  beau 
vol.  in-8  cavalier,  avec  53  gravures  dans  le  texte,  portraits,  plans,  etc. 
8  planches   hors   texte  et  2  autographes.  12  fr, 

MALON  (Benoît).  Le  Socialisme  intégral.  Première  partie  :  Histoire  des 
théories  et  tendances  générales.  1  vol.  grand  in-8,  avec  portrait  de  l'au- 
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